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ВСТУПНЕ СЛОВО. 

Вороги Україйського Народу від сто-' 
літь стараються недопустити, щоб вія 
став своїм власним паном. Вони вважа¬ 
ють Український Нарід за матеріал на 
рабів, а щоб той матеріал їм піддався, 
вони його розбивають, розєднують, ді¬ 
лять, задурманюють... 

За головне оружжа цеї розєднуючої, 
та поневолююче^" роботи .ворог» вжи¬ 
вають чужих церков. Це треба сказати 
Вї.'першій мірі про церкву католицьку. 
^Чужа рука насадила католицизм між У,- 
краінцями, й чужа рука дальше його'між 
Українцями плекає. Плекав не на те, щоб 
бпасати українські душі, а на те. щоб 
Українцід розеднувати та над. ними па- 
-нувати. Про пляни, способи та дотепе- 
: рішні успіхи чужої руки — Шановний 
Читач довідається з цеї, книжки. 

Бер.іічйсь до читання книжки. Ша¬ 
новний Читач, хай памятае, що автор не 
критикує ані не виступає проти Укра¬ 
їнців греко-католиків, але критикує та 
виступає проти чужого, ворожого для 
Українців проводу греко-католицької 
Церкви. Словом — він критикує та ви¬ 
ступає проти чужої руки, яка провадила 
й провадить греко-католицьку Церкву 
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па шкоду самим греко-католикам та ці- 
■ іому Українському Народові. 

Читач завважає. що автор вживає 
всюди слова „м;и”, замісць „я”. Це з двох 
причин: По іперше — матеріал, що вхо¬ 
дить в цю книжку, був перще дру.кова- 
' ий в „Вісгнику”. як матеріал редакцій¬ 
ний; отзке без підпису автора,- По друге 
— погляди, які автор висловлює, в цій 
книжці, не є лише його особистими по¬ 
глядами, але поглядами цілої частини 
' всего свідомійшого українського загалу 
в Канаді. І цей загал не тільки поділяє 
погляди автора, але сам бачив і бачить,, 
переживав і переживає те, про що автор 
говорить, отже маючи цей загал на гад¬ 
ці. автор всюди вживає слова „ми". 


с. в.с. 



НА ВСТУПІ. 

Католицька робота між українським 
народом ніколи не була українською 
справою. Се була завсігди робота про- 
ти-укр&т!Їська. Католицизм напихався 
.між“Уікраїнців силою і його в.пливи були 
для Українців завсігди руйнуючі. 

Коли нині український нарід поне¬ 
волений, то до того причинився на цілу 
половину, коли не більше, католищізм. 

Історія Українців греко-католиків, то 
Історія Мучеництва Українців в руказ^ ка¬ 
толицьких мучителів — на протязі цілих 
віків. 

Від коли ворожа рука насильством 
втягнула Українців в унію з Римом, від 
тоді' вся увага Українців ішла лише на 
те, щоби від католицького насильфва 
оборонятися. Нарікання, протести, скар¬ 
ги, делегації до висшого католицького 
начальства — се цілий змі(:т українсько¬ 
го співжиття з католицьким світсГм, 

ТаїЛ було в Европі, таке й поз,а Евро- 
пою. 

В Канаді від самого першого прихо¬ 
ду українських іміґрднтів рукі^депропіе- 
них опікунів безнастанно'^;працювала, 
шоби взяти греко-католика в свої заліз- 



ні^обійми. Вся сила тої чужої руки йшла 
яа.те, щоби придавлювати ціле життя 
українського народу. Чужі видавали на 
таку роботу сотки тисяч долярїв. Вихо¬ 
вували своїх аге’нтів на провідників між 
Українцями. Видавали тайні інструкції, 
як Українців затуманювати і вести до чу¬ 
жих. 

Апетит чужих на українські душі був 
остілько великий, щр виходив поза вся¬ 
ку міру — не тілько пора межі хочби 
вже сякого такого христіянства, але пот 
за межі звичайної людської'примірности 
та культурностй. 

Сильний, безоглядний католицький 
похід ПРОТИ українського життя в. Ка¬ 
наді, що тревав без перерви цілі літа, 
почався невдовзі-по появі „Канадийсько- 
го Русина” коли його редактором став 
др. Сушко, І такий похід тревав до 1925 
року, поки почаїв слабнути. Сім-тисяч- 
доляровий процес, що тоді відбувся, 
значно ослабив, наступ католицької си¬ 
ли на Українців. 

Однакож наступ ще провадився. О- 
статочне його- банкроцтво прийшло аж 
1928 року, коли „Канадійський Укра¬ 
їнець" опублікуваїв „Спростовання”, в 
якім признався перед греко-католиками, 
що він довгі часи годував їх неправдою, 
видумуваною проти православних Укра- 
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їнців. Се й добило „Канадійського Укра¬ 
їнця”. 

Минуло трохи часу, доки похід чужої 
Українцям католицької політики знов 
піднявся — але вже з иншими способа¬ 
ми. Вже не часописною полемікою, але 
найііерще агітацією по місцях. На мі¬ 
сіях, «а сповідях. Почалися заклики, 
щоби греко-католики з православними 
не сходилися, щоби вважали православ¬ 
них за безібожників, єретиків, прокаже¬ 
них. За найлютійших своїх ворогів; що¬ 
би не читали їх книжок, їх часо-гіисів... 
Засновується дальше „Брацтво Україн¬ 
ців Католиків" (БУК), що має бути осе¬ 
редком, з дкого така католицька робрта 
має пошцркгватися. Появляється орґан 
„Брацтаа Українців Католиків” — „Бю¬ 
летень”; 

Піднявшися зїШв трохи на ноги чужа 
Українцям католицька політика почала 
все ЗІВОДИТИ до того, щоби поділити у- 
країнський нарід на два крайко ворожі 
собі табори — зробити з православних 
Українців і з греко-католиків неприми¬ 
римих ворогів. 

Давний польський спосіб „Пусьціць 
Русіна на Русіна” почала чужа католи¬ 
цька рука прикладати і до українського 
життя ів Канаді. 

Все те мусить., заставити кождого 




щирого Українця й Українку, щоби самі, 
своїм власним розумом розбирали те, 
що пер_ед їх очима діється, щоби самі 
розщукали, хто їм приятель, а хто во¬ 
рог, хто говорить їм правду, а^хто оду¬ 
рю^. Того вимагає від них і їхнє щю- 
бисте’ життя, їхня совість, того вимагає 
від них і загальна оправа цілого україн¬ 
ського народу. 

,—— > 

КАТОЛИЦИЗМ З УКРАЇНСЬКОГО 
СТАНОВИЩА. 

Католицькі політики вговорюють в 
греко-католиків . Українців, що католи¬ 
цизм, се суто українська справа і хто не 
годиться з католицизмом взагалі, той 
тим самим є ворогом греко-католиків 
Українців. 

Щоби справа наперед була ясна що¬ 
до нашого погляду на українсько-като¬ 
лицькі відносини, ми уважаємо конечним 
зазначити наперед наше становище від¬ 
носно головних питань, що з тими цід- 
носинаші вяжуться, і так: 

1. Ми стоїмо на тім. що католицька 
справа не є ніяк українською опрадою 
і не'для Українців. Се оправа чужа і во¬ 
рожа українському народові. Се справа 
проти-українська. 



2. Католицька робота в відношенню 
до Українців на протязі століть була 
крайно ворожою, а в своїх способах не- 
христіянськоір. Такою' вона в найбіль¬ 
шій мірі є до нині. 

3. Греко-католики Українці, а като¬ 

лицький головний провід, се не одно і 
те саме. Вони такі собі далекі, як небо 
і земля. Греко-католики, се Українці — 
частина -Івеликого українського народу. 
А католицький висший провід, то чужі 
українському народові політики, яких 
голоївний осередок є в І|8лії.^атолиць- 
кий провід, се — Польща, Французи, 
Бельгійці, Рим... Як верховний провід 
тутешніх большевиків в Москві. . , 

4. Ррбота католицьких політиків між 
Українцями така сама, як робота всіх 
ЧУЖИХ, які досі між Українцями з своєю 
роботою розкладалися — як робота 
Москалів на Україні, як робота Росій¬ 
ської Місії в Канаді, як робота больше¬ 
виків як робота сектантів... Ті самі спо¬ 
соби! Отже і ті самі нехристіянські ціди. 

5. Греко-католицька Церква, се Пра¬ 
вославна Церква українського народу, 
але поневолена чужими. Цілий її „като¬ 
лицизм” МІСТИТЬСЯ в тім шнурку,, яким 
вороги українського народу Православ¬ 
ну Церкву до чужих прийязали. 

.Тйч^ій наш погдяді Таке наше ст_аног 



вище! А наскілько. ми оправдані, чи 
неоправдані. покаже дальша наша мова, 
покажуть історичні факти, які пригада¬ 
ємо читачам. 


НАШ ПОГЛЯД НА ГРЕКО-КАТОЛИКІВ. 

Греко-католицькі провідники - раді V- 
важати й уважають греко-католиків У- 
країнців за малих, нерозумних дітей. 
Вони вговорюють в них те дитинство, 
кажучи: 

— Ви нерозумні, ви нічого не знаєте, 
нічого не розумієте... Ви не вмієте по 
люііськи думати... Вам бракує розуму... 
І тому робіть.лише те, що вам приказу- 
в.мо... Слухайте нас в усім, йдіть за на¬ 
ми наосліп, а самі нічого не думайте, бо 
согрішите. Ми за вас будемо думати, а 
ви лише виконуйте нашу волю. Та вже 
хорони вас Господи сходитися з право¬ 
славними Українцями! Зараз вас збала¬ 
мутять. бо ви дурні. Зараз зіведуть вас 
на грішні бездорожжа. Присягніть, шо 
не будете сходитися... 

До такого зводиться ..наука” като¬ 
лицьких провідників. 

Але думаючий чоловік відразу ба¬ 
чить.- Шо таке трактовання греко-като¬ 
ликів в першій мірі крайнє зневажливе, 
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Уважати дорослих людей за дітваків, що 
їх не можна і за ворота випустити, хіба 
се не зневага? Чи треба ще більшої зне¬ 
ваги?! А дальше таке .трактовання при¬ 
казує ціль таких провідників, себто — 
з обчисленням тримати людей в темноті. 

Греко-католики, се такі люде^ як всі. 
Такі, як і православні Українці. Коли 
вони дорослі, то вони вже виросли з ді- 
точого віку і можуть і мають право та 
схбовязбк також самі думати.-“допитуїва- 
тись, дошукуватися того, що для їхньо¬ 
го життя потрібне. 

Отже стоячи на тому, що греко-ка¬ 
толики, се Українці одарені таким розу¬ 
мом і можністю думання, як всі думаючі 
люде; що і;реко-католики мають Богом 
наложений обовязок в неясних і в спір¬ 
них справах дошукуватися дійсної прав- 
дй — ми в дальших статтях дамо їм, як 
своїм рідним братам, під розгляд оправи 
і факти, що відносяться до католицької 
роботи між Українцями — і тут і за мо¬ 
рем, і давнійше і нині. 

Ми пригадаємо факти історії. Ми 
приведемо під увагу деякі католицькі 
жерела відносно нинішніх катрлиц^их 
тверджень: ми пригадаємо недавні тай 
нинішні Лакти з католицької роботи 
між українським народом, а то|^скаже¬ 
мо: , “ 

—кому, що неясне, нехай ще питає. 


нехай на^ власну руку дошукуесь, чи ми 
праві, чи ні. 

Ми не хочемо сліпої, діточої віри для 
наших сліїв. Ми хочемо, щоби чоловік 
■'ірозумів власним розумом, щоби почув 
власними ногами, де тверідий ґрунт, і 
стояв на нім не- ради сліпого страху, але 
ради власного розуму, ради своєї вла¬ 
сної совісти і ради святої спраіви .свого 
народу. '■ 


ВІД чого ЗАЧИНАТИ. 

Виходить цілком природно, що роз¬ 
глядати католицький наступ на україн¬ 
ське життя треба від подій йайблищих. 
недавних, а там переходити до дальших 
і загадові менше відомих. Дальше — за 
основуй католицької . політики, на . якій 
опочиває католицька робота, будемо 
брати найперше те, що пишуть като- 
, лицькі політики' і письменника 

Написане, се документ. Сказане мож¬ 
на заперечувати, можна допускати не- 
точности в передаванню сказаного, а. що 
написане, те на завсігди однаковим ли- , 
шаеться. 

Нині католицькі політики мають в 
Канаді два часописи, в яких висловлю¬ 
ють своє ка.толицьке „вірую", а то — 
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„Українські Вісти" і „Бюлетень”. Отже 
на них найперше спинимо свою ■уівагу. 

. Коли отже приглянутися до одного, 
чи другого_н.асоіпису. то бачиться, що 
пишеться там чимало такого, що. на Ділі 
мається цілком инакше. Біле показущ'ь- 
ся чорним, чорне білим. 

Українська Православна Церква, се, 
мовляв — гріх, сором, лихо для України. 
Таке нині, так було'і колись. За всі ли¬ 
ха України винна Православна Церква. 
Там нема ані Бога, ані ,ладу, ані доброї 
волі, ані Божого благословення, ані на¬ 
дій на краще. 

Знов же Церква Католицька — се 
святість, безгрішність, сила, лад. дисци¬ 
пліна... Папа, се ' Ботом встановлений 
правитель і.без нього нічого доброго 
вдіяти не можна. Католицька культура 
приносить людству самі добродійства — 
навіть' оравославним! Хмельницький, 
Мазепа, Шевченко виховувались на ка¬ 
толицькій культурі... Україна може бути 
щасливою лише під крилами католи¬ 
цизму. Вона й була остілько щасливою, 
оскільки була католицькою. Перша на¬ 
дія України має бути — Рн,м з паятою і 
но.слідна таксамо — Рим з папою... 

Дуже легко таке проповідувати то¬ 
му, кого не пускавсь між людей. Таким 
можна ГРУШКИ на вербі показувати і во¬ 
ни повірять.' Але не повірять люде, що 



більше знають. Не повірять ті, що не 
бояться самостійно думати. 

Католицькі провідники знають істо¬ 
рію католицизму. ВО'НИ знають про ті 
часи в католицькій церкві, коли нараз 
було по двох і трох панів. Знають про 
папів безбожників, про. панів убійників, 
злочинців, розп.устників. Знають вони і 
про те. кілько лиха зазнав і зазнає укра¬ 
їнський нарід від католицизму. Знають 
також історію тутешніх українсько-като¬ 
лицьких відносин... 

Але знаючи все те. вони пильно Дба¬ 
ють. щоби, греко-католики Українці'все- 
го того не знали. Або як писав греко- 
католицький священик Боский в „Норд- 
вест Ревю”; „Наша ціль греко-католиків 
златикщити. однакоік треба се робити 
оберемшо, щоби (не повтікали до право¬ 
славно! Церкви”... 

Себто — колиб стали розумними 
людьми, колиб довідалися, то повтіка¬ 
ють від чужих до своїх. 

Та коли інтерес чужих вимагає, що¬ 
би Українець був несвідомим, то укрійн- 
ська справа вимагає, щоби він був най- 
свідомійшим. Вона вимагає, щоби кож- 
дий Українець розумів сам: 

— хто ми. 

Чиї сини, яких батьків, 

. Ким, за що закуті... 
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В самій Канаді з українських пере¬ 
живань є вже велика історія. Богато до¬ 
свіду, богзто фактів. ■ 

Однакож деякі з тих фактів не всім 
були точно відомі. Деякі факти приза¬ 
булися. А молодше покоління і не чуло, 
чи такі факти були. І тому нині треба 
минуле пригадати, щоби тепершше кра¬ 
ще зрозуміти, 


СІМ ТИСЯЧ ДОЛЯР1В... 

Вернімось трошки в минуле... 

Греко-католицькі провідники; не пе¬ 
ребивали ніколи в способах, щоби Укра¬ 
їнську Православну Церкву, іі провідни- 
, ків і вірних оплюгавлювати. Записано 
богато сторін в „Канадійськім Русині”, 
пізнійшім „Канадійськім Українци” про¬ 
ти православних, а все найчорнійшими 
красками. 

Та коли раз мірка напастей вже була 
перебралася, православні Українці за- 
скаржили „Канадійського Українця’* чи 
її католицьких видавців за оббріхування 
Української Православної Церкви. Роз¬ 
права відбувалася 23—24 червня, 1925 
РОКУ перед лавою присяглих в Віяніпе- 
ҐУ. , 

Вислід СУДУ був такий, що ,,Канадій-. 


ський Українець” і „Вест Кенада Побяи- 
ШІЇ1Ґ Ко.” мають заплатити 7000 долярів 
ііВІдшкодованпя за заподіяну напастямИ' 
кривду. 

Додати, що первісний вирок був 
10,000 долярів, а вже пізнійше обжало-^ 
^вуюча сторона згодилася на те. щ,о суму' 
■зменшено. 


СПРОСТОВАННЯ. 

, По такій операції похід католицьких 
політиків проти православних Українців 
трохи ослаб. Та не припинився. ІУІину- 
ло, трохи часу і „Канадійський Укра¬ 
їнець” (орган еп. Будки) почав, знов шу¬ 
кати напастЙ^ва Українську Православну 
Церкву .і православних Українців.. І коли 
знов того було вже забогато, справу 
віддано судови. 

Знаючи, що не добром воно пахне, 
видавці „Канадійського Українця” зала¬ 
годили справу в такий спосіб, що поміг 
етили в ..Канадійськім Українци” (22 ч., 
з ЗО травня, 1928 р.) Спростовання та¬ 
кого змісту: 


СПРОСТОВАННЯ.' 

В 19. числі „Канадийського Українця” Із 9 мая 
на четвертій ср-ороні ми помістили статтю під 
заголовком „На службі у чужих*. 

Високопреосвященний Іван Теолорович, о. С. 
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В. Савчук і п. В. Свистун в імени своїм власнім 
і в імени Української Греко-Православног Цер¬ 
кви в Канаді та людей сполучених з ними, як 
провідників сеї церкви, внесли через своїх адво¬ 
катів, Гіпа, Арсенича і Морчісона зажалення і 
протест проти змісту і тверджень у згаданій 
статті С 

Ми уважно перейшли всі закиди, що містять¬ 
ся в згаданій статті і без, найменшого вагання 
заявляємо, що всі твердження і замітки, які там 
містяться є неправдиві. 

Неправда є, що протестанти піддержують 
Українську Автокефальну Церкву в Канаді Те, 
що ми писали кілька літ тому, і що ми писали 
в сій сіатті, є неправдиве. 

Ми писали, що Українська Автокефальна 
Церква в Канаді котиться по протестантській лі¬ 
нії і подали причини на таке твердження. Що 
ми писали, була неправда і причини не були 
правдиві. 

Не є се правда, що провіїники Української 
Автокефальної Церкви враз зі своїм єпископом 
Теодоровичем запродалися протестантам і сту¬ 
пили на дргіогу нової еволюції. Наші предска- 
зання були ложні і не сталося так, як ми пред-' 
сказували. 

Історія Української Автокефальної Церкви в 
Канаді є чесна і чиста. її засновано на спонта- 
нічне- (значить:-виходяче з власних потреб, не- 
примусовс — В. К.) бажання українських народ-- 
них мас в Канаді Наше порівнання сеї церкви з 
серафимщиною, бодруківщиною і макарівщиною 
і твердження, що її засновано, аби „підтинати 
крила еп Будці”, е неправдиві. 

Звязь з Українською ■ Греко-Православною 
•Церкрою в Канаді Високопреосвященого Ґер,ма- 
. носа, сирійського митрополита, і теперішна звязь 
Високопреосвященого Івана Теодоровича були 
чесні і пошани гідні та були понад всяке підо- 
зріннд. ’ 

Не є се правда, що товариства, які з початку'" 


тріїмаїися тдї церкпії, публіічно відпекуються її, 
або що поражиг .’іюде в пресі пятнують сю цер¬ 
кву. як пікідліпіу для Українців в Канаді, або 
що паго.хії вертають до церкви своїх'батьків, 
або що автокефальні свящйники переходять до 
ІІНШІІХ церков. Епископ, священство і провід- 
• іііікн Української Автокефальної Церкви в Кана¬ 
ді е поваги гідні, вповні віддані своїй церкві і 
піл.чаюгь в посвятою свою силу, для поширення 
Україпсікої Греко-Православної Церкви в Ка¬ 
налі і в користь тих, що до неї привязані, і як 
кожда іп’ша релігійна група, служать ціллям по¬ 
жаданим серед українських поселенців в Канаді, 
бо стараються піднести їх на висший рівень, до 
взпеслпх ідеалів. 

Наші твердження, що протестантські церкви 
фінансово пітдержувтть Українську Греко-Пра- 
вославну Церкву в Канаді, є ложні і безпідстав¬ 
ні. 

Українська Греко-Православиа Церква в Ка¬ 
налі не працює на Шкоду української іміграції 
в Каналі, але противно служить добрим і бла¬ 
городним цілям і наПіі твердження в згаданій 
статті, приписуючі брак доброї волі і скриті ціли 
люлям звязанпм з сею церквою, були і е не¬ 
правдиві і ми отсим щиро перепрошуємо Висо- 
коппеосвященого Архиепископа Івана Теодоро- 
віШа. о.-С. В. Савчука і П. В. Свистуна та всіх 
инших провідників, членів і приклонників сеї 
иеркЕп і віісловляємо щирий жаль за кривду 
заподіяну бголоіпенням очернюючнх тверджень 
і натяків про них. На будуче будемо докладати 
всіх старань, щоб не допустити невідповідальних 
людей, аби уживали колюмни нашого часопису 
на поблрпня очернюючнх нападів на епискоїта, 
священиків і провідників Української Греко- 
Православної Церкви в Канаді. 

Видавництво Канадийського Українця і Кйна- 
лийського* Фармера. 

' ТЬе Тїкгаіпіап Реоріез Ргезз Ий. 

ТЬе НаНопаі Ргезв Ий. 



Так виглядало згадане Спростовання 
поміщену в* 22 , ч. „Канадійського Укра 
їнця”, 1928 року. Ми наводимо його тут, 
як не всім відомий документ з перед кіль¬ 
кох літ — але документ, який не є без 
значіння і для питань нинішнього часу. 


УВАГИ ДО СПРОСТОВАННЯ. 

* Колиб робота тих людей, від яких 
„Спростовання” вийшло, не була нині 
такою, як і перед появою „Спростован¬ 
ня”, то не було би причини давного віГ^ 
-падку нині пригадувати. Та коли про¬ 
тивники православних Українців продов- 
жають давну свою роботу незмінною, 
тоді незмінним лишавсь для нас „Спро¬ 
стовання”. Себто — воно є нині зерка- 
лом для їхньої никіийюї роботи так, як 
було в 1928 р. Отеє і причина, чому ми 
подали „Спростовання” в повнім його 
змісті. А тепер потрібно до нього кілька 
уваг. ■ , 

Як „Спростовання” в 1928 р. поящіло- 
ся, то се була для греко-католиків пер¬ 
ша нагода довідатися, що всі безконечні 
напади в „Канадійськім Українцеві” на 
Українську Православну Церкву, її про¬ 
відників і вірних, були брехдиві. 




Що ^мір совісний чоловік думати, ко- 
<'1ти’.'діставши до' рук „Канадійського У- 
■'«українця", читав: • ■ ’ 


уважно 1_ 

' \, правоблавпих)... і без найменшого вагання за- 
■/ являємо, що всі твердження і замітки, які та^і 
(в статті „Канадійського Українця") містяться, е’ 
неправдиві. ; ^ < 

— Неправдою €, що протестайта підмвжу- 
ють Українську Автокефальну Церкву в їанаді. 
Те, ще мн писали кілька лі'цГтому, і що^ии пи¬ 
сали в сій статті, е неправді^. 

— Мн писали, що Укр. Авт\&еїіїЕва в Канаді 
котиться по протестантській лінії-.. Що ми пи¬ 
сали, була неправда... 

— Історія- Української Автокефальної Церкви 
в Канаді е чесва і чиста. 

— Не е се правда, що товариства, які з по¬ 
чатку тримилися тої церкви, публично відпеку¬ 
ються її, або що поважні люде в пресі пятну- 
ють сю церкву... 


— Українська ГреКо-Православна Церква в 
Каналі не працює на шкоду української імігра¬ 
ції в Канаді, але противно, служить добрим і бла¬ 
городним ціллям і наші твердження в згаданій 
статті (в „Канадійськім Українця"), приписуючі 
брак доброї волі і скриті цілн людям звязаним 
з сею, церквою, булр і е неправдиві... 


— От і вилізло шило з мішка! Цілі 
літа кидали громами на православних: 
цілі літа Бота за свідка кликали, що прав¬ 
ду говорять: цілі літа хвалилися; що 
лийзе вони, одні правду знають і правду 
нам проповідують: .цілі літа казйли, що 
нас просвічують, а нині отверто йрцзва- 



ються, що їх наука була зводженням на 
манівці, що їх правда була брехнею... 

Инакше не міг сказати щирий і че¬ 
сний греко-католик. ^ 

Річ природна, що таке признання 
відбилося болючо на чужій като.лицькій 
політиці на довщий час. Найперще во¬ 
но вдарило „Канадійського Українця", 
що був органом єпископа Будки. Вда¬ 
рило еп.-Будку, що дозволяв свому ор¬ 
ганові ширити .неправду. Вдарило тих 
греко-католицьких духовних, що послу- 
. гувалися „Канадійським Українцем” і 
робили поза ним те, що він робив. Вдзг 
рило .Французів, яких дитиною був „Ка- 
надійський Українець” ' і які самі були 
головним начальством греко-кат.оликів 
в Канаді. 

’ Таке „Спростовання” вдарило ту сто¬ 
рону католицької церкви, яка зве себе 
„навчаючою”. В Дійсносги „навчаюча 
церква” сама себе вдарила, коли при¬ 
зналася,-що її робота не, вчила, тільки 
зводила,людей на манівці. 

А для греко-католиків „Спростовані 
ня” було першим початком дійсної на¬ 
уки. Бо саме тоді греко-католики пер¬ 
ший раз довідалися дійсної правди, — 
довідалися, що всі напади на Православ¬ 
ну Церкву і її вірних зі-сторони като- 
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лицьких провідників були простою ви¬ 
думкою. отже неправдиві. 

Дальший наслідок був такий, що бо- 
гато греко-католиків почало тратити до¬ 
віри до тих, які їх дурили, і переходити 
до православних. 

Правда'.'— не всі перейшли. Пере¬ 
йшли ті, Що вміли більше думати і були 
совісними людьми. А лишилися при ка¬ 
толицькім проводі неписьменні, бо ті 
„Спростовання" не читали. А хоч і чули 
про нього, то ладу йому не знали. Ли¬ 
шилася ті» що не вміють добре думати. 
Таким і кіля тешіть на голові,' а їм бай¬ 
дуже. „ Лишилися ті, що про „Спросто¬ 
вання" і не чули. 

Та минав час і ціла пригода немов 
забулася серед загалу. Нині молодші 
греко-католики не знають, чи. яка подія 
з „Спростованням" була. Не знає греко- 
католицька молодіж. Не знають і тц що 
приїхали сюди по війні і не мали змоги 
з подіями тутешнього життя познако- 
митися. 

Але не припинила своєї роботи чужа 
політика.”- Відотхнувши вона наново по¬ 
чала працювати на давний лад. тимсамим 
примушуючи нас пригадати „Спросто¬ 
вання”, щоби в його, світлі можна кра-. 
ще зрозуміти роботу чужої- нам като¬ 
лицької політики. • 



Досвід показав католицьким провід¬ 
никам, що найкраще для них, коли за- 
тал несвідомий. От прим, хто не читав 
і не чув Про „Спростовання”, з тим не 
було і нема клопоту. А найгірше з ти- , 
ми, що думають, читають І з розумними 
людьми сходяться. 

Оскілько нині католицьку р'оббту між 
Українцями видно, то головний натгіск 
кладе вона на те, щоби греко-каТОіійкИ 
за нішо з православними не сходилч'йИ 
і нічого православного не читали. І не 
через релігійні причини. Аджеж церква^ 
в одних 1 других та сама; боГослуження' 
ті самі: наука церковна, та-сама (крім 
справи ПРО папу); молитви ті самі, спі¬ 
ви ті самі... Католицьким політикам хо¬ 
дить про те, щоби відгородити греко- 
католика від його братівг. бони бояться, 
щоби він не набрався .розуму. 

Богато є матеріалу, за який врнй му¬ 
сять боятися. „Спростовання”; тайні 
„Правила”, видані еп. Будкою 1915 ро-' 
ку; Кунцевич, як головний польський: 
святий; часи, коли в Римі було по трох- 
папів наразі легковаження Українців 
греко-католиків .нинішним папою. Тай: 
ще чи мало чого. 

І той натиск на відгороджування У- 
країнців греко-католиків від Українців 
ппавррлавних кладеться на кождім мі¬ 
сця сповідях, на 'тїропо&їдях, на мі- 
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йіях, йгбвйргованнями, присягами... Так 
1 йиДгі(й в чужих політиків страх, щоби 
Vкрйїнський нарід не став мудрійпщм. 

Для українського народу „Спро- 
'стовання" має.і нині свою силу. Бо хоч • 
^928 року „Спростовання" появилося І 
'Православну Церкву' признано доброю, 
а її провідників чесними людьми, • одна- ■ 
кож в відношенню представників като¬ 
лицизму до православних не зайшла ні- \ 
яка основна зміна. Що було колись, те 
є нині. 

Тому кождий свідомий чоловік, що 
бачить і розуміє няні католицьку робо¬ 
ту між Українцями, мусить запитати: 

Таке було колись — а нині як? 
Тоді брехню показували за правду — а 
нині як? А коли хтось давно одурював 
тих, яких провадив, то де запорука, що 
він нині робить инакше? Тай коли з 
„Спростовання” виходить, що Україн¬ 
ська Православна Церква і її провідники 
люде чесні, то чому греко-католикам не 
вільно з чесними людьми сходитися? 
'Чому греко-католик має репяхом держа- 
ч-ися тих. які самі признавалися, щр йо¬ 
то одурювали, а тікати від свого рідного 
брата? І коли в „Опрострванню" сказа¬ 
но. що „не є правдою, що поважні лю¬ 
де в пресі пятнують сю (т. 6. Українську 
Православну) Церкву, то до яких лю¬ 
дей належать, { належали ті католицькі 



провідники, що Українську Православну 
Церкву пяунуївали і пятнують?... 

Оттакі питання мусить поставити со¬ 
бі нині крждий свідомий греко-католик. 


ТАПШ „ПРАВИЛА". 

Казав Христос, що пастух йде двер¬ 
ми, а злрдій перелазить через пліт. По¬ 
тайки. Серед темної ночі. Він хоче, що¬ 
би вівці це бачили, куди він увійщрв. 

А тому, що начальство, яке прова¬ 
дить греко-католиків,' для них. чуже. Во¬ 
но також раде, щоби греко-католики 
не бачили, КУДИ воно залазіїть до їх жит¬ 
тя, до' їх дуціі. І тому.,воно безнастанно 
вигукує, щоби греко-католик замикав 
очи, уха. розумі, щоби не сходився з 
своїми братами, не слухав їх бесід, не 
читав їх писань, словом — щоби зробив 
себе розумовим калікою. 

Але не так робить в себе дома для 
себе самого те чуже начальство. Воно 
політикує, воно до всего прислухується, 
за всім слідить, все знає,- все читає, всю¬ 
ди залізає і цілком не .боїться, що зба¬ 
ламутиться. 

Чужі провідники, що ведуть греко- 
католиків, провадять подвійну політ^нку 
— одну, якою потішають легковірних 


греко-католиків, а другу, про якУ зна¬ 
ють лише вони самі, а одної сторони 
зацитькують людей, що мовляв: „Не бій¬ 
теся, все буде добре, бо ми стоїмо на 
сторожі вашої справи”, а поза плечима 
людей готовлять для народу те^ проти 
чого нарід виступає. 

Тут зупинимося на дуже важній 
справі, яка показує тую подвійну робо¬ 
ту католицьких політи.ків. 

В 1915 році єпископ Будка надруку¬ 
вав книжку під заголовком: „Правила 
Русько-Католицької Церкви в Канаді”. 
Книжка має коло 80 сторін друку ( 78 ), а 
вигляд її заголовка такий: 


ПРАВИЛА 

РУСЬКО-КАТОЛИЦЬКОЇ 

ЦЕРКВИ 



Канаді. 


Вінніпег, Ман. Р.Б. 1915. ^ 


З Друкарні „Капаяийсько-Української 
Видавничої Спілки": . 


Щож се за книжка? Се підручник 
греко-католицьким духовним в їх ,робо¬ 
ті. А що „Правила” мали бути тайним 
підручником і про нього греко-католи- 
цький загал не мав знати, видно-з такої 



постанови, поданої в передмові книжки: 

— Книжка ся єсть друкована виключно для 
ужитку наших священиків. Не вільно її прода¬ 
вати, чи давати кому другому, як лише руському 
священикови^ в Канаді апробованому руським 
Епископом. 

1 під вступом підписано; ' 

— Дано в Торонто, Онт., в Духовнім Семина- 
ри дня 23 січня 1915 р. 

НИКИТА , , 

Епископ Канадийських Русинів. 

Чомуж книжка не сміла дістатися в 
руки загалу? Відповідь знайдемо, колИ' 
переглянемо її зміст. В книжці е поради 
священикам, як вони мають тягнути 
греко-католіиків до костела — от що І 
Головно про те мусіло видавцям книж¬ 
ки ходити. 

І цікава річ, що хоч , книжка була ви¬ 
дана в 1915 ооці, то про ню в Канаді ні¬ 
хто з загалу не знав-майже понад три 
РОКИ від часу 11 надруковання. Доперва 
в 1919 ооці дістався оден її примірник 
в руки світських людей (дістався з рук 
греко-католицького священика) і..тоді 
вже ширркий загал про „Правила” до¬ 
відався. 

Перша -велика стаття про тайні „Пра¬ 
вила" була в „Українськім Голосі” .в 
1919 р., в 46-числі. Таких стать, одна зд 
другою булб^тоді в „Українськім Голо¬ 
сі” 12 чи 13, де розбиралося зміст „Пра- 


'вил”. Та хоч ставилося .,Канадійсу<6м\ 
Українцеві” і католицькому начальству 
прямий запит: ,»Чи відома вам таке 
книїкка? Чи вона цаша? Чи ви її ніадру- 
кували? — однакож .відповіди не | було 
ніякої. Справа тайник „Правил” розби-, 
ралася на сторінках „Українського Го¬ 
лосу” від 46 ч. 1919 до 17 ,ч. 1920 р., о- 
днакож католицький провід вперто мов¬ 
чав. А мовчав, очевидно, Думаючи: 

— Виявилася наша скритіа робота, 
то виявилася! Але як, зачнемо щобудь 
відповідати, то справу ще більше роз¬ 
мажемо. Самі наші греко-католики за¬ 
чнуть вимагати, щоби їм „Правила” до*, 
казати, а тоді, переглянувши їх. скажуть, 
що ми їх ошукуємо і від нас заберуть¬ 
ся... , ' 

Але для думаючих Українців, така 
мовчанка католицького проводу була 
найкращим доказом, щ.о той провід не 
Мав відваги своїх власних, „Прав_йл” о- 
бороня^и. Тай як о_бороняти. коли в 
„Правилах” чорне на білім стоїть по¬ 
рада, як тр0а. греко-католиків ТЯГНУТИ 
До костейа, як їх потішати, що се їх об- 
оядови (греко.-католицькому!) не по¬ 
шкодить і т. п.' 

На ВСТУПІ до „Правил” довідуємося, 
що: 

— По відбутій Нами (єпископа) нараді і ди¬ 
скусії з Високопреосвященими Архиепнскопаин 




і Епмскопами ЗападноІ К^надці_ро використан¬ 
ню рсаііоряджень Еписксйів мпгЙЙського обряду, 
а голсинс „Актів і Декрет першого повного 
Собора е Квебеку’ р. 1909, як також по узгляд- 
пеніїю декрету „Ад Ґравес ет діутурнас", або 
так званої „Конкордії", виданої Апостольською 
Столицею д. 6. жовтня р. 1863... зладжено проект 
„Правил” і предложено на обрали першого Со¬ 
бора русько-католицького духовенства западної 
Каналі'., Щ9 відбувся в Иорктон, Саск., в днях 
від 27—29 листопада 1914. На соборі переди- 
скутовако осі поодинокі точки „Правил"... і по- 
ручемо Всесвітлійшому о. Др-ови А. Редкевиче- 
ви... щсби їх зладив до друку. 

З наа.еденого бачимо, що єпископ 
Будка нараджувався про справи україн¬ 
ської греко-католицької церкви найпер¬ 
ше з латинськими єпископами (францу- 
ськими?), а не з сФоїми греко-католика¬ 
ми. Колиж з чужими справу обговорив, 
ТОДІ вже дав, під розгляд греко-катог 
лицьким духовним, між якими, певна рІЧЇ 
були також „піпи", а , може , й дезсзго з 
римокатоликів. І про ті одні і другі на¬ 
ради на^д .,Правилами” греко-католиць- 
кий загал не знав, хоч ті .Лоавила" його 
важіні справи зачіпають. Се і показує, 
оскілько католицьке начальство є близь¬ 
ке греко-католикам. 

І треба було аж православних Укра¬ 
їнців, щоби показати греко-католикам, 
як католицьке начальство поза плечима 
греко-католиків свою політику прова¬ 
дить. 



Інтересне в „Правилах” і те, що нема 
в них назви „Українець”, „український”, 
але всюди „Русин", „руський". 

„Український Голос” появився в бе¬ 
резин (марті) 1910 р. і безнастанно по¬ 
ширював назву „Українець”, „україн¬ 
ський”. І коли в 1915 р. тайні „Правила” 
друкувалися. 1-0 велика часть греко-ка¬ 
толиків вживала вже назви „Українець" 
„український". Тілько католицька „на- 
вчаїоча церква" не хотіла Українців У- 
країнцями називати. Виходить, що „на¬ 
вчаючій церкві” ходило про те. щоби 
Українець не довідався, що він Укра¬ 
їнець. Бо і як се пояснити? 

Се пригадує нам оповідання,, яке вя- 
жуть з Шевченком. Говорить воно, що 
одного разу Шевченко намалював росій¬ 
ського міністра освіти. Ранок, сонце як¬ 
раз сходить. А. на широкому українсько¬ 
му полю стоїть міністер освіти. Розпро¬ 
стер він шинелю їплащ) що сил, щоби 
закрити від українських хатІв проміні 
сонпя. 

Такі бувають „міністри освіти”. І та¬ 
кі бувають „навчаючі церкви”. 


Для заокруглення справи з україн¬ 
ством поига."яти треба ше оден факт. 
Коли ..Український Голос" появивсяЛ910 
року, то орган еп. Будки. „Канадийський 
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русин” появився який сік ЛІЗНІІШіеГ— ' 
„ї^раїнський Голос” вже богатьом грв- 
ко^йвтоликам відкрив очи, хто вони та¬ 
кі, коли ка,толицьке начальство ще не 
було ,а;одумалося, що треба й йому укра- 
їнщитися і ндзвати свій орган україн¬ 
ським іменем. Ні! . Воно зве свій орґан 
„Канадийськи>і Русином" „(казав ххрсь; 
щастя,' що не „Канадийським Ґаліще- 
ном”). 

І так ходив той католицький „Канд- 
дийський Рурин” поміж Українців греко- 
католиків Дерь до 1919 чи 1920 року, 
доки самі, греко-католики 'так йому не 
допекли, що^.мусів перехреститися бодай 
зверха на „Канадійського Українця”. 

(В .1922 роїці епиокоп Будка одобрив 
„Народний' Катехизм католицької релі¬ 
гії”, в якім вживається назви „Русини”). 

Сей Факт пригадуємо тому,- щр ни¬ 
нішні Представники католицизму всі за¬ 
слуги за культурне піднесення Українців 
в Канаді приписують католицькій ро¬ 
боті. І хто не знає минулого, той може 
повірити. . Та факти говорять більше 
переконуючо, нщ голі слова. 

Зрештою католицьку просвіту видно 
нині найкраще в тім крайнім нерозумі, 
який католицьке начальсґЬо вмовляє в 
. греко-католиків,'коли каже; > 

— Памятай, що не треба сходитисц 
з православними, бо тебе збаламутять і 



пропадеш. Тікай від, ни)с. Ховайся від 
них.. Бо вони мудрі, а ти дурний... 

Та годі вірити, що всі греко-католи¬ 
ки такі вже темні і недумаючі. Скоі)ШЄ. 
можна вірити, що знайдеться ^греко-ка- 
толик, який скаже тим, які його загово¬ 
рюють: 

— Досить! Тепер, будь ласка, ви мов¬ 
чіть, а я дещр скажу. Католицька унія 
вчить нас понад 300 літ, а тут в Канаді 
ви вчите нас ЗО чи 40 літ. І як воно ви¬ 
йшло, то по всій вашій науці ми такі 
дурні, що як тілько від порога трошки 
відійдемо, то зараз пропадемо? Як ви 
нас вчиля? Аджеж за той час можна 
вже коня, чи вола так навчити, що не 
треба би за нього боятися... 

Дещо з тайник „Правил”. 

'Майже ціла 29 і 30-та сторона „Пра- 
оил” присвячена на ріжні лади перетя¬ 
ганню греко-кдтоликів до костела. Сто-. 
рона 29-та починавсь заголовком: „При- 
норовлення вірних руського обряду до 
латинського”, а зараз під ним читаємо: 

— В місцях, де нема ані руської церкви, ані 
русько-ісаіслнцького священика, або де доїзд до 
руської церкви єсть з причини великого відда¬ 
лення по.і/учений з великими трудностями, мо¬ 
жуть вірні руського обряду приноровитися ЦІЛ¬ 
КОВИТО до обряду латинського, з того однак ніяк 
•не слідує зміно обряду, в таких місцях отже 
можуть вірні руського обряду принимати св. 
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Тайни, захоиуватн чвйта' і пости, слухати Служ¬ 
би Божої і взагалі виповняти всі, свої христіян- 
ські обовязки після латинського обряду» _ 

Дальше Є ще увага, що папі:>кий 
крет, який є за „приноровленням”, не 
хоче Русинів силувати, але напоминати, 
їх до того треба. : 

Хитра політика!... Нема свого — йди 
до чулідго! Замісць старатися про свою 
церкву і священика, йдіть до готового, 
вже костела. Хитро-мудро, тай- невели- ' 
ким коштом. 

Або й таке: є церква, але тяжко свя- 
щеникови доїзджати... Отже міняйте цер¬ 
кву за костел... Та що буде, коли цер¬ 
ковне начальство навмисно зробить так, 
щоби не було священика, або щоби йо¬ 
му було тяжко доїздити?. А де є замір 
ТЯГНУТИ греко-католиків до костела^ там 
можна легко такі штучні „трудногці” фа¬ 
брикувати. 

Але-ж начальству відомо, що греко- 
католик не рад свого обряду покидати, 
отже треба його потішити. їцо — і вовк 
буде ^ситий і коза ціла. Так треба йому 
говорити, що хоч він цілковито „прнно- 
ровитьса.” до латинського обряду, але з 
того „НІЯК не слідує зміна обряду”. Зна¬ 
чить — він обряду не змінить. Се вихо- 
' лить на таке^ як коли-б сказав хтось тве¬ 
резому чоловікови: йди до корщми, пий. 
кілько зможеш, спи пяний під плотом. 
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але не бійся — ти пияком не станеш!.. 
Треба не мати лиця, щоби'таке комусь 
говорити. Або треба- мати людей без 
третої клепки. Бож‘ясне, як сонде, що. 
хто цілковито ..приноровився” (пристав") 
до обряду латинського, той вже' змінив 
своє на чуже. 

Також увага, що Декрет не хоче гре- 
ко-католиків змушувати, не є для Україн¬ 
ців потіxо^о. Не хоче зійушувата, бо не 
має до того ніякої сили. Але коли папи,- 
або іх аґентН, мали силу, то змушували 
цілк^ безцереманно. 


Та послухаймо, як дальше справу по¬ 
яснюється: 

Пріїчіши до сего (себто до^ того, що Де¬ 
крет ‘не .хоче змушувати) відомі кождому, хто 
311^ шді:осііиіі латинського і руського обряду 
в Галичині, звідки як раз походять наші вірні. 
Длп -прсістого народу “віра, обряд і народність, 
се нереллучні добра. За зміною обряду слідує 
у наиюго ПОРОДУ все і зміна народности. Проте 
змушувати нарід до приноровления до латин¬ 
ського обряду, се в очах загалу, латиньщити на¬ 
шу Перюр І винародовлювати Русинів. Звідещ 
нснависги, а навіть страшні братовбійчі війни 
пом.ж Нусіїнами і Поляка.ми і поміж Русинами 
ушятами І плізматиками; звідси і закиди проти 
Апостольської Століші і Унії, що се вони про- 
вадяті до винародовления Р.усинів і до златии- 
шення р.уської Церкви. Що сі закиди зовсім без- 
шлстарні І проте неслушні, се видно хоч би і з 
сего псслідного декрету, де Столиця Апостоль- 
•ська стає по стороні чистоти^ иа^го обряду, та 




забороняє строго зміняти йог^^^^бо намовляти 
когось до ЗМІНИ обряду. 

Цілий наведений уступ, се така міша¬ 
нина суперечностий, крутень та брехонь, 
що не богато подібних п'римірів зна¬ 
йшов би в якій будь літературі. Кодиб 
в якій будь школі почали на подібний 
лад в_чити. то по головнім іспии студент 
йшов би ПРОСТО до дому божевільних. 
А такий матеріал приготовила католиць¬ 
ка ..навчаюча церква”'Для греко-католи¬ 
ків — для духовних, а через них для дір- 
них. Та розб.ерім хоч побіжно наведе¬ 
ний зміст; 

Хто знає відносини латинського і ру¬ 
ського обряду в Галичині... Тілько біда, 
що гр^ко-католикам не позволяється 
знати. Бр колиб вони про те довідали¬ 
ся, то знали би, як то Поляки (католи¬ 
ки!) винайм.али церкви Жидам, як звали 
церкви синагогами, як били ..руських” 
священиійв, щоби ті'В „руські” свята но 
правили богослужень... Довідались би, 
як Прляки гіереміняли церкви на косте¬ 
ли (силою, і то греко-католицькЦ, як за¬ 
бирали церковні маєтки і передавали ко¬ 
стелам. Як бігали вулицями за греко- 
католицькими священиками і зневажаю¬ 
чи їх, кричали за ними: „Господи поми¬ 
луй...” Богато подібних,-фактів можна 
знайти, хоч би таки в таких католиць¬ 
ких книжках, як „Відношення обрядові в 



Східній Галичині”, та „В обороні Потіе- 
воі Унії’*. Отже в цілих тих „обрядових 
відносинах” Поляки-католики стоять в 
роли вовків, а „Русини” в ооли овець.- 

Для простого народу віра, обряд і 
народність, се нерозлучні добра. За змі¬ 
ною обряду слідує у нашого народу все 
1 зміна народности... Та запитатиб ви- 
«авців „Правил”: А як в непростих? Чи 
там ицакше? Аджеж українські богаті 
родини (Острожські, Шептицькі. ДІДО-. 
шицькі і.др,.) не були простими, о_дна- 
кож коли змінили обряд (приноррвили- 
ся), то стали Поляками. Обряд є вели¬ 
кою частиною народної культури, а хто 
зміняє свою культуру; той зміряє на¬ 
родність. Чи він простий, чи непростий. 
Стає Жид христіянином, отже відходить 
від Жидів. Такий закон життя. І тому 
балачка, що „змушувати нарід до при- 
коровлення до латинського обряду, се 
в очах загалу, латинщити нашу Церков 
і винародовлювати Русинів” — така, ба¬ 
лачка. се обчислене баламуцтво. Бо так" 
воно є не „вючах загалу”, але в очах са¬ 
мого факту, хоч би. загал такого факту 
не розумів, або його легковажив. 

Страшні братовбійчі війни між Руси¬ 
нами і Поляками -і між Русинами уніята- 
ми і шизматиками... Ціка]йа річ, що для 
греко-католицького начальства „Русини” 
І Поляки то братя, а через те .брато- 




вбійча війна”. Тілько не знати, що їх так 
збратало і коли — чи кількасотліїна 
панщина, в якій „Русин” був для Поляка 
робучою худобою; чи те, що Поляки 
„Русинів” на палі саджали; чи те, що 
винаймали церкви Жидам; чи те, що ви- 
.готовляли „Проект на зніщеиє Русі”... 

Щож до ..Русинів уніятів і шизмати- 
ків”. то не справа обріїду робить їх вд- 
рогами (бо обряд в них одеи!). тілько 
злочинна нехристіянська агітація чужих 
Українцям церковних політиків, які 
між український нарід залізають. Агіта¬ 
ція' якраз тих політиків, які • По¬ 
ляків звуть братами для Українця 
уніята, а православного Українця звуть 
безвірком, нехристом, шизматиком, во¬ 
рогом... Агітація тих чу>вдх агентів, які 
й нині кричать: Гей, греіф-католцку (чи 
саме: католику"), не сходися з православ¬ 
ним. бо він твій ворог! Рідного батька 
відречися, коли він православний... а з 
Поляком компануй. бо він твій брат... 

Отже причиною спорів між Українця¬ 
ми уніятами і православними е чужа ру¬ 
ка. А спори ті любісько закінчаться, 
коли Українці позбудуться чужих цер¬ 
ковних верховодів, які з розмислом роб¬ 
лять між ними нелад. 

Закиди проти Апостольської Столи¬ 
ці. ніо вона провадить ..РусинівГ до зла- 
тинщення і вйнародовлення, безпідставні 
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і неслушні, — гавориться в „Правилах". 
Бо мовляв, і сей Декрет стоого забооо- 
няє зміняти обряд, або намовляти ко¬ 
гось до Зміни... 

Історія на протязі віків показує, що 
■ Рим всіх латиніцив, кого лише вдалося. 

І гге перебирав в способах. Окремо про 
те говорить на всі лади наша історія. 
Тай згаданий Декрет ясно показує, що 
його ціль — латинщити греко-католиків! 
Лажеж ^.цілковите приноровлення до ла¬ 
тинського обряду”, се ніщо инше, як 
латиищення. А вже балачка, що. Де¬ 
крет стає в ' обороні чистоти об- 
пялу і строго забороняє його змі¬ 
няти. або намовляти до зміни — то 
очайлуїшіе перероблювання здорових, 
людей па варіятів. Зрештою послухай¬ 
мо. що ..Правила” говорять дальше: 

— Нвпі ііавід рідко вчащає на латинські бо- 
госдУжекня ще і з тої причини, шо латинський 
о5п<і т, Гогп фо'^ма і його язик для него незро- 
зумі.ті Треба отже нам поучати відповідно на- 
Р'Л о еге- христіянсКкігх обовязках, о сім, що ві¬ 
ра. оВря-і і пароліпсть се річи зовсім відрубні, 
та з натиском повторяти, що часове приноров- 
лепня до латинського обряду не потягає ніяк'за 
собою зміни обряду. 

Про що говорить наведений уступ', 
як не затягання греко-католиків до ко- 
стела? І де тоді та строга заборона Де¬ 
корту? А те ..повторювання з натиском 
що часове приноровлення не потягає змі- 
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ни обряду” — чи не є се брехня? Чи не 
є се одурювання- загалу? Бо ясне, як. 
день, що коли чоловік до костеда пій- 
де, -поведе туди діти, стане членом, 
зжиєся з латинським обрядом, то там 
вже лишиться. 1 не поможе ніяке „пов¬ 
торювання з натиском”. 


Дальше' читаємо, що з уваги на ка¬ 
лендарні труднощі: 

— Апостольська Столиця позволила Русинам 
в цілій Канаді, без огляду на се, чи єсть де руська 
церков., або священик, чи ні, за.ховувати дні свя¬ 
точні і пости після звичаю і дисципліни місце- 
востпй г. яких они перебувають. 

Знов той самий гачок, що тягне до 
латинства.. Тут вже навіть в ти^і: сторо¬ 
нах, де є руська церков, або священик, 
позволено „Русинам” заховувати латин¬ 
ські „дні свдточні і пости”. „Дисципліна 
місцевостей”, се- дисципліна латинська! 
Бо певно не протестантська. Гарна за-, 
борона Декрету! (Дисципліна, се — сума 
обовязків церковних). 

йдім да'льше: 

— Єсть дуже пожаданою і .вказаною річею, 
щоби душпастирі в такі латинські святочні дні 
відправляли в своїй церкві богослуження... 

Отже.знов чорне на білім! Церква має 
помагати костелови святкувати.. Нехай 
греко-католики через свою церкву при- 



— .40 — 


викають до святковапня свят латинських. 
1 се зветься строга заборона Декрету? 

Всі наведені доси виривки взяті з 29 
—ЗО сторін. 


Ще кілька виривків для доповнення: 

— Еірпі Русими, паніть а околицях, в котрих 
6 сііяіцсііпіс руського обряду, можуть у латин- 
, ської о сияикиика, апробованого через місцевого 
Епископа сповідатися зі своїх гріхів... (Се вже 
,.з Декрету, стор. XII, що є додатком до „Пра*' 

— Всім вірним котрого будь обряду позво- 
ляєся, 11ІО можуть приймати з побожности Тай¬ 
ну Ев.упристіі в котрім будь обряді... (Там же). 

— ?і сііящечиками латинського обряду по¬ 
винні ипиіі священики жити в дружних зноси- 
иг.ч. (Оюр. 4). 

Що до посл-ідного,' то жиють! Жи- 
ють тут, жиють в Галичині. Розумівсь 
— з польськими! Бо Поляк, то брат. Але 
не можна жити з українським православ¬ 
ним, бо то ворог!... 

— Тому, що иі.хто не, може змінити обряду 
без позі.олення „Конгрегації для Розширення 
Віри”, проте не.хай піхто з наших священиків не 
нажиті ся принимати вірних латинського обряду 
до своєї церковної громади. (Стор. 5). 

Інтересна постанова! „Русина” треба 
до костела ТЯГНУТИ, щоби там „прино- 
ровлговався”. Але нехай „руський" свя¬ 
щеник не важиться, принимати римо-ка- 




ТОЛИКІВ ЙО церкви, бо се очевидно буде 
вже зміна. рбряду.' -Не принимат.и, хоч 
би римо-катрлики навіть самі хотіли. їм 
на „приноровлення" не позволяється. 
Пан не те, що Іван! 

— Великий хрест на церкві має бути одно- 
рамеиниП (як в костелі!). (Стор. 52). 

Є ще цікава постанова, щодо вінчан¬ 
ня, а то: 

—■ Коли в якійсьіоколіши не можна маги па- 
роха, або Ординарія. місця, або священика делє- 
гоі;.ч!оіо через одною з них, перед котрим мож¬ 
на би заключитн супруже, і коли такий стан тре- 
ває вже місяць, можуть женихи заключитн важ¬ 
но і ДОЗІ,Олено супруже через формальну заяву 
Шлюбної згоди перед двома свідками. (Стор. 5). 

Хіба не інтересно?!' Хоч український 
православний священик виконує при віи- 
'чанню всі постанови обряду, однакож 
католицьке начальство не уважає тако¬ 
го вінчання важним. А в католиків він- 
чаї'.ня буде важним — і без священика, 
і без читання Апостола й Євангелія, без 
Обручення, без кладення вінців, без на¬ 
лежних молитов і благословень. „Фор¬ 
мальна шлюбна заява перед дврма свід¬ 
ками*, тай вартнійше, ніж в православ¬ 
них заява перед священиком і свідка¬ 
ми. в^жнійше. ніж в православних він¬ 
чання з читанням Апостола і Євангелії і 
всплч молитвами... Тілько-ж така поста¬ 
нова виходить поза межі всякої релігії,' 
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Відомі, в Канаді випадки, де греко- 
католицькиіі священик „поправляв” за 
уікраїнським православним священиком 
шлюб, та через те і дивно, що „шлюбної 
заяви перед двома свідками” не треба 
нопр:івляти. В, католиків два свідки важ- 
ніііші, ніж православний священик, ніж 
Гутагословения хрестом, молитви. Єван¬ 
геліє, Апостол... І чи треба аж великих 
ро.чумів. щоби побачити правдиве лице 
тих. які чужі шлюби „поправляють", або 
прігказ\’ють ..поправляти”? 


Так н.аза'г^.'^.сТоїть справа з латинщен- 
ня.м-гРсіео-кахіоликів. В „Правилах” є ще 
окремо. „.Артикули” Декрету і там ще 
читає.моГ ' 

— Перехід з русі.кого обряду на латинський 
сьпіцькіїм Русинам, що правдиво і настало за¬ 
мешкали в краях Канади, не може бути дозволе- 
' иМ через ігікогп, лише через Св. Конгрегацію 
Розшигеїгня Віри для справ Східного Обряду, 
коли заходять великі і справедливі причини, що 
їх має пізнати сама Св. Конгрегація, вислухавши 
Еппекопл Русько-Канадійського. (Арт. 25). 

З наведеного хіба виходить, що Епи- 
скоп вдавався за дозволом на масовий 
перехід греко-католиків на латинство і 
Конгрегація такий дозвіл дала. Бо право 
на „приноровлювання”, се ніщо иише, як 
дозвіл на зміну обряду, 



Та оозумієсь само собою, що єпископ 
з |Греко-католикамі^ про те не радився. 
Вони мають мовчки йти, куди їх пове¬ 
дуть. А колиб підозрівали, що воно щось 
не, теє.., то треба їх зацитькувати, що 
„часове ПЕІиноровлення не є зміною об¬ 
пряду”. . ■ 

Подали ми тут важнійші місця з „Пра¬ 
вил" і всі вони приводять до таких ви¬ 
сновків: 

1. „Правила" є пляном для переводу 
грекр-католиків на латинство. Новий 
..Проект на зніщене Русі"' > 

. 2. Щоби такий плян перевести^ в діло, 
треба тримати греко-католиків в най¬ 
більшій темноті. Треба, щоби вони не 
знали, що з ними роблять. 

3. Наведені місця показують, чому 
..Правила" .мали бути тайною книжкою. 
Вони є підручником тої ЧУЖОЇ скритої 
політики. ПРО яку явно не говориться і 
про яку Українець, а головно греко-ка¬ 
толик, не повинен довідатися. 

4. Таку скриту політику можуть про¬ 
вадити між Українцями лише чужі. Ли¬ 
ше ті, яких ціли стоять поза межами у- 
країнського життя. Українська- Право¬ 
славна Церква і її провідники не можуть 
провадити подібної політики —, хоч би 
навіть хотіли. Бо вони стоять- обома 
ногами на грунті свого народу, його 
добро — їх добро. Його зло — їх зло. 


його справа — їх справа. Врни-ж кість 
від’ кости і тіло від тіла свого народу. 

А чужі здвсігдн робили так, як чужі. 
Чи се були політики церковні, чи ннші 
— ріжіїиці не було. Чужий про себе дбає. 


.ДЕЩО З ІСТОРІЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬ- 
КОЇ ЦЕРКВИ В КАНАДІ. 

Коли дивитися на греко-католицьку 
Церкву з долини, то вона виглядає на 
дійсну Церкву Українського Народу. Гі 
вірні, сє'Ж Українці, священики Україн¬ 
ці. А ті духовні, що деколи не е Україн¬ 
цями; по україпськи говорять, що надає 
ї.м також український вигляд. Щож до 
загалу духовенства, то за ^іим є навіть 
'ІСТОРІЯ дійсного українського патріоти- 
з.му, що немов то завершує Українство 
греко-католицької Церкви. 

Тількож все. що доси згадане, нале¬ 
жить до низин Церкви. Навіть свяще¬ 
ники -до тих низин в великій мірі нале¬ 
жать. Навіть в якійсь мірі єпископи. 

Коли-ж на греко-католицьку Церкву 
подивитися згори, від 'її верхів, то вона 
■цілком не українська! її верховне началь¬ 
ство чуже Українцям. Воно в своїх го¬ 
ловних рішещіях з Українцями не радить¬ 
ся, на добро укра'їнського народу не о- 



глядаеться. Рішаючи про Україндів. во¬ 
но поступає так, немов ті Українці е ку¬ 
пою глини, яку можна товкти і місити 
до схочу і виробляти 8 неї, іщо лише чу¬ 
жим людям з.абагнеться. 

Щож до патріотизму греко-католиць- 
ких священиків, то треба знати, що їх 
патріотизм йшов завсігди в розріз з ба¬ 
жаннями висшої власти католицької Цер¬ 
кви. їх патріотизм був ділом непослуху. 
Бунтом проти політики висших католи¬ 
цьких властий. Инакше сказавши о- 
скілько греко-католицький священик був 
щирійшим патріотом свого ндррду, о- 
стілько був меншим католиком. Бо у- 
країнськцй патріотизм і католицизм, то 
непримиримі вороги. А що католицьке 
начальство дозволяло «а такий патріо¬ 
тизм. то лише тому, що не мало сили 
його спинити. 

Коли подивимося на греко-католиць- 
ку Церкву й Канаді — подивимося зго¬ 
ри — то побачимо, що вже з виїздом 
перших емігрантів головне церковне нзг 
чальство призначило її на загибіль. ІДо 
загал греко-католиків про те не знав, то 
инша справа. Та коли нині розглянемо 
відомі нам факти, то справа стане ціл¬ 
ком ясною. Берімо на увагу такі факти: 

, Греко-католики, що їхали до Канади 
з Галичини, се були австрійські горожа- 
не. їх звязки з Австрією і з їх виїздом ще 
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не цілком переривалися. Дальше-ж — 
греко-католики імігранти бу^и частиною 
Галицької гр.еко-католицької Церкви. 1 
та Церква мала в Галичині тисячі зви¬ 
чайних священиків, мала монахів,- епи-' 
скопів, митрополита, тай сврї' церковні 
маєтки. 

Отже питання: чому Австрія не кло- 
•поталася з церковної сторони своїми 
горожанами емігрантами? А головне — 

чому нимц не клопоталося галицьке цер¬ 
ковне начальство, полишаючи їх на Бо¬ 
ку волю? 

'Удержувала Росія свою Місію-в Амб^ 
риці, 'Щучому Австрія і греко-католицька 
Церква не робили щодібно? Відомо-ж, 
що Австрія ще до 1914 р. (початок вій¬ 
ни) дбал^ про піддержання в Українцях 
імігрантах австрійських патріотичних- на¬ 
строїв. Тай сам єпископ Будка з почат¬ 
ком війни в своїм заклику пригадував 
Українцям 'Галичанам їх австрійські о- 
бовязки'— що принесло клопіт самому, 
епископови. тай відбилося воно болю¬ 
чо на українськім загалови. Отже чому. 
Австрія занедбала справу греко-католй- 
цької Церкви в Канаді? Чому занедбало 
галицьке церковне начальство? Чи з 
байдужости? Чи через брак фондів? 

Ні одно, ні друге. 'Державній полі¬ 
тиці байдужости приписувати не мож- 
на. Щбж До фондів — то їх треба було 
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дуже мало, колиб їх взагалі треба. Тут 
були цілком инші причини. 


Австрійський уряд був німецький і 
тому „Русини” емігранти, як нарід, бу. 
ли йому до якоїсь міри байдужі. Бай¬ 
дужа і релігія тих-же „Русинів” остілько, 
оскілько не вязалася вона тісно з полі¬ 
тичними інтересами Австрії. 


^_Шо-ждо українського церковного 
/ачадьетбй (митрополиту єпископи), то 
'■^чужа римська політика звязувала йому 
руки може ще' ^ільше, ніж звичайному, 
священикоіви. що мещкав на селі. Воно 
мусіло робити так, як Рим хоче, а не як 
вимагає справа ■українського народу. Зо¬ 
крема мусіло робити так (се певре!), як 
•вимагала польська справа, отже —,що-. 
би.українську силу нищити, де би вона 
не була. ' 


Греко-католиків при самім їх виїзді з 
Галичини призначено на матеріял для 
чужихГ Се видно з того, як з одної сто-, 
рони свої ними не клопочуться, а з дру¬ 
гої, як чужі беруть їх в свої обійми." 

. Л.ище греко-католики того не розу¬ 
міли. їм здавалося, що „свої” їм раді, 
бо тож свої, і колись їм поможуть... але 
покищо... се-ж початки... нехай перще 
доробляться.,.. Що-ж до опіки чужих^ 
то... се-ж також католики, а кодд й тро- 
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хи нахабні, то лиха не буде, коли по¬ 
трошки від них відмахуватися. А про те, 
що, все .могло робитися по наперед вло- 
женім ііляні. вони не'думали. 

Та перейдімо деякі з важнійших 
фактів, щр .були на протязі кількох де¬ 
сятків літ побуту греко-католиків Укра¬ 
їнців в Канаді, а справа стане зрозумі- 


До 1898 р. (37 літ назад) греко-като¬ 
ликів Українців в Канаді було ще менше. 
Але вже тоді (1898 р.) фраицуський ар- 
хиеписко'п Лянжвен їде до Бельгії і за¬ 
прошує тамошніх Редемптористів. —^ 
„щоби приїхали до Канади і займилися 
українськими емігрантами в його дїеце- 
зП.. бо не було кому їх обаїугувати”. 
(Диви „Церков Українців в Канаді”, Бо- 
жика, ст. П4). • 

Яке велике заінтересовання! Тай ко¬ 
штовне. Видно, що Французи від само¬ 
го приїзду греко-католиків до Канади 
розуміли, що греко-католики, се фран- 
цуська римокатолицька власність; ї>ті 
рекрути. І ТОМУ від самого початку ро¬ 
бляться старанря, щоби греко-католиків 
в Канаді відгороджувати від українсько¬ 
го світа, від їхніх братів в ріднім краю. 

Маючи се на увазі, почали вони трак¬ 
тувати Українців греко-католиків-як ди- 



кунів. Бо лише подумаймо: вдається 
Француз до Бельгійців, щоби ті йали до 
Канади і ставали провідниками Україн¬ 
ців. В Галичині є греко-католицька Цер¬ 
ква, є єпископи, є священики, є монахи, 
є школи для виховування СВ5|ЩЄНИКІВ, од- 
накож Лянжвен туди не звертається. Він 
вдається до Бельгійців римо-католиків. 
1 галицьке церковне начальство про все 
те мовчить, тай ще підучує Бельгійців 
та Французів української мови.'.. Пома¬ 
гає! А звичайним греко-католикам і на 
гадку не приходило, то поза їх плечима 
така політика провадиться. Що про них 
рішають чужі, самих Українців про те 
не питаючи. 

І дістаю.ть греко-католики священиків: 
Делярій, Булс, Декан, Тешер, Сабурін, 
Жащ Боский, Ру... Видно, що Лянжвен 
думав; „Відколи Русини стали катрлйка- 
ми. від толі католицька церква так їх 
просвічуе^ що спровадьте їм Папуасів, 
чи Готентотів, а вони їх приймуть. Ад- 
жеж ті Русини, се люде без розуму, без 
почуття власної гідности...” 

Крли^ині ті Бельгійці і Французи не¬ 
мов пощ^а^и з між греко-католиків, то 
не завдяки католицькому начальству, але 
завдяки тим Українцям, які безнастанно 
розкривали очи г'реко-католицькому'за- 
галови на роботу чужих. Так в греко- 
католиків пробуджувалась думка, по-вста- 



вало невдоволеиня і чужі — щоби не 
стратити більше, в меншім попускали, 
ІДож до Лянжвена, то в посмертних- 
згадках католики оповіщали, що вір ви¬ 
дав 100,000 (сто тисяч) долярів на ро¬ 
боту між греко-католиками. А галицькі 
єпископи не видали мабуть і деся|ь цен¬ 
тів. — 


Коли стало видно, що Українці Бель- 
ґіііцям і Французам не дуже довіряють, 
чуже начальство Дало греко-католикам 
єпископа Українця. Але як до того при¬ 
йшло.? 

Митр. Шептицький був в Канаді 1910 
року. Вертаючи до Галичини заїхав він 
до папи і там обговорив справу кана- 
дійського єпископа. А в 1911 р. папа за¬ 
кликає з Канади Бельгійця Делярого, 
щоби з ним справу єпископа точнійше 
-обговорити. Наслідки були такі,'що в 
грудин 1912 р. еп. Будка був вже в Ка¬ 
наді. . 

Назаерх все добре. Тілько одно — 
що еп. Будка був єпископом Патари,_ а 
не канадійської греко,-католицької діб- 
.'.цезії. В практиці такої дієцезії не було. 
А те, шо на греко-католицьку дієцезію 
виглядало, Дуло частиною римо-като- 
лицької дієцезії. І тому єпископ Будка 
був лише помічником римо-католицьких 
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тутешні^ єпископів. Та не треба забу¬ 
вати,-віо. про потребу єпископа для гре¬ 
ко-католиків рішав остаточно Італієць 
(папа) з Бельгійцем (Делярим), а не у- 
краї'нське церковне начальство. 

Згадати ще треба оповідання еписко- 
• па Будки, що коли він відмовлявся від 
єпископства, сказав , йому митрополит 
Шелтицький: Не будеш ти — б_уде Фран¬ 
цуз. Значиться — на Француза пляни 
були. Говорено, що ним мав бути Са- 
бурій.. 

Весною 1911 р. появився „Канадій- 
ський Русин”, як орган греко-католиків. 
Таким йо.гй грбйо-католики вважали. А 
на ділі був. він органом Французів, бо 
архиепископ Лянжвен давав на него гро¬ 
ші. Він був його оснувателем. А „хри- 
стіянські брати" дали видавництву дру¬ 
карські машини. 

Тому не диво, що політика „Канадій- 
ського Русина” (пізнійше „Канадійсько- 
го Українця”) не була українською. Во¬ 
на була француською — себто тих, чий 
був часопис. Се-ж природне. А греко- 
католики Українці були в цілій тій по¬ 
літиці лише матеріялом. про який Лян- 
жвенови розходилося. Тай сам еп. Буд¬ 
ка робив, що чужі йому приказували. 
Скачи враже, як пан каже!... 






Десь коло 1899 р. завязалася була в 
Вінніпегу польсько-руська спілка і поча¬ 
ли. будувати будинок, що мав бути цер¬ 
квою і .костелом. Опісля вийшло, що 
Поляки відправляли на верху, а Русини 
мусіли відправляти в пивници. Католи¬ 
цька рівність! Тоді греко-католицький 
священик Поливка (Словак) порадив 
греко-католикам будувати квою церкву, 
-що звалася опісля „малою церквою”. 
Згадатії, що з нагоди посвячення площі 
під ту церкву ксьондз Кулявий голо¬ 
сив; „Кілько там кроплів води впало, 
тілько там є чортів”... Знов католицьке 
братерство! Тай не диво... Греко-като¬ 
лики призначені на матерГ^д,;д;ц чужих, 
отже яким правом мають починати са¬ 
мостійну роботу!? Про 'згадану ''ішраву- 
свого часу подрібнійше в часописах пи¬ 
салося. 

Про „малу церкву” згадати-б ще ось 
щр: Перед приїздом єпископа Будки до 
Канади, парохом „малої церкви” був 
священик Красіцький. Він, розу-міючи 
.нахабство чужих, не хотів піддатися 
Французам і дровадив громаду як неза¬ 
лежний священик. Противники кидали 
на нього громами, але громада стояла 
з ним. Доперва з приїздом єпископа 
Будки він пійдіов під його провід. 

Ще одно’^еба занотувати: громаду 



„малої церкви’’ був в .печатках зачепив 
дух „попів радикалів” зі Стейтів і тому 
в тій гррмад.і було більше свідомости, 
більше думки і більше почуття власної 
української гідности. 


До вияснення чужої політики на у- 
країнськім грунті послужить також та¬ 
кий факт, нині майже забутий. 

•До приїзду єпископа Будки був в Ка¬ 
наді греко-католицький священик Роз- 
дольський. Чужі, що вважали себе опі¬ 
кунами греко-католиків, казали Роздоль- 
ському в очи: „Чого ви сюди до нас 
приїздите?” Себто — чому греко-ка¬ 
толицький священик Українець їде до 
греко-католиків Українців, коли вони, є 
,власністю чужих —• Французів і Бель¬ 
гійців... Про те (і подібне) Роздольський 
писав тоді в часописах, не підписуючи 
там свого імени. 

Той сам Роздольський хотів забрати 
До Канади свої діти (був вдівцем), але 
найперше .чужі опікуни, а опісля єпископ 
Будка не позволили дітей сюди забира¬ 
ти. Казали: сором буде, що католиць¬ 
кий священик виховує діти. Про те рів- 
нож писалося подрібнійше, тай свяще¬ 
ник Роздольський окремо скаржився на 
таку чужу опіку між гуртком людий, з 
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якими іірашався, відїзджаючи тоді до 
Европи. 

В ■1919 р. побудовано в Ріорктоні, 
Саск., при монастирі Редемптористів, 
Колегію св. Рїосифа. Головною ціллю 
Колегії було виховання українськид ді- 
теіі. 

„Канадійський Українець" і греко- 
католицькі духовні всюди довгий час го¬ 
лосили, що Колегія є українською ійсти- 
туиіеіо. (ю її подарувало Українцям Т-во 
І Іоширення Католицької Віри. І коли-б 
вірити тому, що голосилосЯі то все було 
дуже добре, греко-католикам мохло зда¬ 
ватися. що їхня сила росте. Але на ділі 
б\-ло воно инакше. 

В 1921 р. провадилася між греко-ка¬ 
толиками кампанія за зібранням 350,000 
долярів На ту Колегію. Зовсім природне, 
що Українці греко-католики повинні би 
свою власну інституцію піддержати. 

Одпакож факти показали, що Коле¬ 
гія не була українською. Українці греко- 
католики .малп зложити $350,000 на чу¬ 
жу Колегію. А голошення. що Колегія 
українська' — було звичайним одурю¬ 
ванням Українців. 

З ПРИВОДУ спорів за Колегією появи¬ 
лася 1927 р. кннжочка під заг.: „Ловці 
душ, або Колегія св. йосисЬа в Йоркто- 



пі в світлі фактів", де її автор, Ю. Сте- 
чишин, фактами показує, що Колегія е 
чужою власністю і чужою роботою. І на 
ту чужу роботу мало пійти 350,000 до- 
.іярів зібраних від Українців. До змісту 
книжочки долучений клїщ (образок) ін- 
табуляційного витягу, де ясно видно, що 
властителем Колегії є Тов'аристро'Поши- 
пення Католицької Церкви, отже римо- 
католики. Але ніяк не Українці греко- 
католики. 

Може бодай український дух був в 
Колегії, українські учителі. Ні! Ось іме¬ 
на тодіщних учителів Колегії; Ансберт, 
Станіслаусі Джеймс, Петрік, _ Волтер. 
Клементіюс. ГеИрі, Паул, Денніс... 

Справа Колегії, се змов та чужа ро¬ 
бота, Що закриваючись українським іме¬ 
нем. рала повести греко-католиків, ку¬ 
ди їм не дорога. 


Для доповнення сього розділу, ще 
оден важний факт. _ 

Виї^одила в Вінніпегу католицька Га- 
.зета по англійськи, що звалася „Норт 
Вест Ревю”. Була там 1921 р., в числі 
.3 30-го квітня.'стаття гоеко-католицько- 
го священика Боского ГБельГійця"), п. з. 

• Українське питання”, де .він ясно гово¬ 
рить. що гріеко-катблики позначені на. 



.<лптиігщення. Ось виривки. з його стат¬ 
ті: . • . 

— Чому Оіі 10 1 >.\сіті, не 5 і;і,ііі прпстосуиатіїсь 
Чо ісімуіочнх оосіаиіін і чому бч латинські сия- 
лісііпмі ну моїаііміі мати ііласпі працювати над 
;ісмм;лі:ііією Ііиіііаіюлоіілеціиїм) іміграптіп? 

--- •Мі ;ігліід\' на іиЛііосііміі, серед яких Русини 
іиїхочаліісь і жіиогь, я ме радив би говоііити їм 
про ііегсхіл до латиського обряду — колиб иа- 
ііііь хоііліі. Коли їх И0И11ПЯ про релігію-і иа- 
іиоиалі.ие жиїтя зміиигься, тоді обставини да¬ 
дуть зх.огу будучим апостолам говорити відпо- 
и.лио до зміисиих обсіаиии. 

Значить: треба греко-католиків*від¬ 
повідно приготовити, а тоді вже буде 
можгіа про пеоехід на латинство гово- 
ітити. Слухаймо дальше: 

-- ичораз більїие і більше по лютій війні між 
. римо-к,поликами ІІол.яками і римо-католицькою 
(!) І аличииою грецького обряду, міік Українця¬ 
ми І лагш:ським кято іишьімом істиує пропасть. 
Вони (себто Українці) приписують і віки при- 
писува, 1, кожлііі польській політичній роботі ре- 
игії'іпі способи. Вони не мають права так робити, 
■але 1101,;ї так робляїь бхду'Гп упередженими- Та 
.чііхоиаїшя мусить се з.м:шпіі... 

Отже вже маємо „римо-католицьку 
Галичину грецького обряду”. Тай — 
Українці не мають права судити Поля- ' 
ків такими, як їх бачать. Добра, наука! 

Відповідаючи авторови иншої стат¬ 
ті, Боский каже, що коли нема руського 
священика, то священик латинський по¬ 
винен пробувати досягнути ідеально! ці- 
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ли і нехай переводить' на обряд латин¬ 
ський. 

Та яснійше за .все говориті> осхоро- 
га БоскОгЗ тим. що хотіли би нагло Гі)е- 
ко-едтоликів златинщити: 

^ Щож до факту, іцо деякі Русини звуть 
себе Укт^іїнцями католиками, то лише мала ча¬ 
стина бере сей висказ в'Значінню народної цер¬ 
кви. До сих належать .вірні нової протикатоли- 
цької церкви в Саскатуиі. їх нема оогаїо, але 
їх чисчо-певно зросте,.КОЛИ БУДЕ ЗА БОГАТО 
БЕСІДИ ПРО ТЕ, ЩО РУСИНІВ МАЄТЬСЯ ПЕ¬ 
РЕВЕСТИ НА ЛАТИНСЬКИЙ ОБРЯД. 

Висновок ясний: наша #ль'Русинів 
златинщити, але робімо, се обережно, не 
богато про те згадуючи. Коли-ж зачне¬ 
мо за богато про латишдення говорити, 
то греко-католики, готові повтікати від 
пас до Української Православної Церкви. 

Інтересне також, що Бос'кий робить 
ріжницю між „Русинами греко-католи¬ 
ками” й „Українцями греко-католика¬ 
ми”.. Він свідомий того, що коли греко- 
католик звав себе Українцем, то се-вже 
була, ознака його свідомости і йому бли¬ 
зько бууіо до Української Православної 
Церкви. ІСоли-ж‘ звав себ.е Русином, то 
знак, що-, він малосвідомий. Се і {поя¬ 
снює, чому католицьке начальство так 
вперто піддержувало завсігди назву „ї^у- 
син”. В тою назво.ю воно піддержувало і 
темноту. 




Поставивши перед очи важнійші (І^к- 
ти з історії життя греко-католиків в Ка-і 
наді, ми запитаємо наших брат.ів греко- 
католиків:,' ■ 

Хто првинен бути вам близший — 
чи ті, що десятки літ провадили поза, 
вашими плечима воромсу вам політику, 
чи православні ' Українці, які весь час 
стоять на сторожі Української Церкви І 
цілої народно-церковної справи? 

А дальїие — на якім ґрунті стоїть'ни-- 
ні греко-католицька Церква? В чиїх во¬ 
на рукахї» Під чиїм проводом? Під 
впливами і диктатами чієї політики? Чй 
не йде вона нйні в напрямі, який’ пока¬ 
зував потопаючому кум з моста, коли 
кричав: „Не тратьте куме сили, спускай¬ 
теся на дно”?. . 


З ІСТОРІЇ ГРЕКО-КАТОЛИКІВ В ЗЛУ- 

ЧЕНцх державах. ' 

ІЦобп ішніїшіу роботу чужих , між 
Українцями в Канаді краще зрозуміти, 
ііа-місці буде .згадати важнійші випадки,' 
що належать до'історії побуту'.греко- 
католиків в Стейтах- Адж'еж Українці в 
Стейтах і Канаді;, се рдні Українці ^—-рід¬ 
ні братя. Добро чи лихо одних мусять 
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і ііовинні відчувати доугі. Тай верховне 
католицьке начальство з своєю, ’ воро¬ 
жою для Українців політикою, те саме. 
Той сам Рим, той папа, та „Пропаганда”, 
ті самі їх ціли відносно українського на¬ 
роду. І тому, те, чого досвідчили стейт- 
ські Українці, повинно бути наукою для 
^'к^аїнців канадійських. ; 

Українська і.міграція до Стейтів поча¬ 
лася скорше, ніж іміграція до Канади. 1 
через ге в Стейтах прийшлось Українцям 
.мати клопоти з чужими;|<атолицькими 
опікунами богато давнійійе. 

Першим греко-католпцьким священи¬ 
ком Українцем, що приїхав до Стейтів, 
був Іван Волянський. Він'? приїхав 1884 
року; отже перед 50 роками.' В 1887 ро¬ 
ді приїздить другий священик. Зеновій 
Ляхович, який в листопаді 1887 р. вмер. 

. Волинський був діяльним чоловіком, 
їздив, оі^ганізував запо.могові Брацтва, 
лав дрчаток видаванню „Америки” і др. 
Бачучи, що поле велике, вислав 1887 р. 
Вояадимира Сіменовича до Галичини, 
іпобй той,привіз хоч'одпого священика. 
І тут вперве показалося, чим е чужа ка¬ 
толицька політика для Українців, 

Сіменович відвідав митр. Сембрато- 
вина„ пояснив сппаву і дістав таку'від¬ 
повідь: Митрополит священика вислати 
не може, бо Рим не, хоче, щоби до Аме- 


рики, їха^и жонаті священики. Себто 
так?'Митрополит, як Українець, бачить 
потребу ‘і рад би помогти, але чужий 
Українцям Рим не позволяє! 

Та всс-ж напір українського' життя 
був силь'ніїііДий, ніж- воля Риму'і до 
Стеіітів ііочаж)\Цриїзднти більше свя¬ 
щеників. ^ ’ 

Слід пригадати важний, і мадовідо- 
мшї фа.к.т... В 1890 році в львівськім ду- 
.\овиім семинари заснувався з студентів 
„.Американський Кружок”, який поста¬ 
вив був собі цілеіо підготовити ряд ідей- 
ИИ.Х людей, ЯКІ-б 1)0 висвяченню поїхали 
■до А.мсрики і почали там щиру україн¬ 
ську роботу^іж Українцями. І ставлячи 
справу ндродгіу висше особистої, тай. 
знаючи, ворожу Українцям політику Ри¬ 
му, члсн-и „Кружка” зобовязалися бути 
безжеііними. шоби так могли забо.рону 
Ри.му об'їїииути і для свого народу пра-.' 
цювати. Справді велика жертва і щирий 
патріотизм! 

Перший з того „Кружка” виїхав до 
Стейідів Нестор Дмитрів, 1895 р. Дальше 
приї.хали: СтегЬанович, Ардан, Макар, 
Бончевський і Підго^і^цький (се до 1897 
РОКУ.). А ше від ітаЗ-р. був в Стейтах 
•Констанкевич. -■ " '■ ^ 

Тут треба згадати, що першого свя¬ 
щеника, Вол5^нськрго, по кількох літах 
побуту, римські політики нагнали з Аме- 
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рикіь бо ВІН був жонатий. Се був його 
гріх для чужого католицького начдль- 


Богато всяких клопотів прийшлось то- 
дішним щирйм грека-католйцьким свя-. 
щеникам переживати. Клопоти походи-• 
ли з двох ж^рел: 1) вороже відношення 
до них католицького начальства, і 2)' 
вороже відношення до них грекр-като-.' 
лицьких священиків з Закарпаття („У- 
Грорусів”). 

• Тут на місці підчеркнути та.кий факт: 

-Закарпатські греко-католйцькі - ду-* 
ховні були з роду Українці, Однакож. 
замісць української свідомости було в 
них чуже, мадярське виховання і тому 
у^важали себе иншим- від Українців, на¬ 
родом. І* так замісць йти' спільно з Га¬ 
личанами, як братя, вони- їм шкодили, 

І до нині Закарпатські Українці .уважа¬ 
ють себе в Стейтах окремим від Україн¬ 
ців народом. 

Таке спустошення робить в життю 
народу чуже виховання, чужі провідни¬ 
ки! На таких „угрорусів” раді нині чу¬ 
жі провідники виховувати среко-католи- 
•ків — і в Канаді, і в Галичині, і де би во¬ 
но не було. На таких, що замісць ру'ко- 
водитись справою свого- народу, руко- 
води/гись би чужими інтересами, і для 





тих» чужих інтересів ставали ворогами 
тих Українців,, які не хочуть чужих ін^ 
тересів підпомагати. 

В 1890 р. відбувся зїзд рвящеників в 
Вилкс Бері, на якім рішено домагатися 
греко-католицького єпископа. 

Другий зї.зд відбувся 1891 р. в Гей- 
зелто.ні, де на черзі була така справа; 
Префект „Пропаганди”, Сімеоні, видав 
був приказ греко-католицьким єписко¬ 
пам в Галичині,, щоби нє висилали до 
Америки жонатих священиків, а жона¬ 
тих, які там е відкликати. 

Обурення священиків було велике. 
Жонаті священики грозили, що колиб їх 
відкликали, то пеоейдуть на православіє. 

Дальше були щораз нові зїзди. але 
справу погіршувало ще непрродуміння 
між Галичанами й Угрорусами. 


Не краще від „Угрорусів" було ла¬ 
тинське начальство, від якого греко-ка- 
тплиііькі духовні залежали. Латинські 
тнгкппи зачали побити поетенсії ло ма¬ 
єтків греко-католипьких цепков. Тай ці¬ 
лу гпеко-католйцьку церкву уважали во¬ 
ни за щось гітие. дивилися на ню з по¬ 
гордою. з ненавистю. 

Ось Олен приміт). як се виглядало: 

К Пітс^бурґу, Па. мав посвячуватися 
словацький римо-католищзкий костел. 




Прибув латинський єпископ. Між латин¬ 
ським' духовенством, що вийшло стріча¬ 
ти єпископа, .був також грєко-католиць- 
кий. священик, якого сюди запросили. 
Коли єпископ побачив грєко-католиць- 
кого священика, то сказав, що доти не 
вступить до костела, доки той садщеник 
не забереться йому з очей. І той забрав-- 
ся. („Українська Імміграція в З’єдинених 
Державах Америки”, • Юл. Данинський, 
Львір .1914). ■ ' 

Так трактували греко-католицьких , 
священикір ті .чужі, які були для них на¬ 
чальством. 

Та хоч українська терпеливість дуже 
велика, однакрж й вона має кінець. Гре- 
ко-като.лицькі священики терпіли, ра¬ 
дилися, домагалися задоволення своїх 
справ, та Рим на них не оглядався. Він 
робив своє. Аж коли вже довше гоаі 
було. терпіти, свящ. Ардан, що був ре¬ 
дактором „Свободи”, помістив в 7 числі 
„Свободи” (1902) статтю п. з. „Скажім' 
собі 4іравду в очи”, в якій покарав всю 
облудність Риму і, римо-католицьки.х 
єпископів, до греко-католицької церкви.^ 
Виказавши все. як воно лежало на душі,” 

, він закінчив статтю кличем: „Проч з Ри¬ 
мом!” , 

Крім того вислав він лист до свого 
латинського єпископа, Гобена, в Скоен- 
тоні і заявив, що не вважає його більше 


своїм єпископом. Гобеи зараз екскому.- 
пікував Ардапа. Чужий екскомунікував 
нашого — Українця! 

Стаття в „Свободі" наробила розго¬ 
лосу. Скликано до Гарісбургу зїзд свя¬ 
щеників і делегатів греко-католицьких 
громад (па 26-го березня, 1902). Голов¬ 
не питання на зїзді було: „Чи маємо ми, 
американські Русини, признавати папу 
римського за голову руської церкви, чи 
ні?” 

Не бачучи вповні вдоволяючого ви¬ 
ходу зі справи, зїзд став на середнім ста- 
^повищу: Ри.м має відкликати дотепері- 
“шпі постанови; має дати самостій.{югс 
греко'-католицького єпископа; епйскоп 
.має бути, залежним впрост від папи, а 
не від „Пропаганди” (з під ринви на 
•допН); .має бути поставлений греко-ка- 
толнцький патріярх для всіх греко-ка¬ 
толиків — в Америці і в Старім Краю. • 

Як бачи.мо, то домагання досить да- 
лекойдучі. Тілько треба було сили, що¬ 
би довести їх вповні до здійснення. . 


.^Рнм. що перше не ЧУВ українських 
скарг і домагань, тепер почув. Почув 
те ,.Проч з Римом" і почав бути ласка¬ 
вій тим. А хоч стейтські латинські єпи¬ 
скопи противились, одиакож Рим зго¬ 
дився на те,, що 1907 р., в червнщ по- 




встала греко-католицька дієцезія. Епи- 
скопом став Василіянин (Стефан) Сотер 
Ортинський. 

Та коли Рим одною рукою, давав, бо, 
мусів, то другою зараз відбирав. Утво¬ 
рено ніби ді^цезію, але обкроено права 
єпископа до тої міри, що він став дій¬ 
сно лише помічником латинських .сти- 
скопів і свою власть від них переймає. 
Те, що в очах легковірних греко-като¬ 
ликів - виглядало на великий здобуток, 
здобутком майже не було. £е.^ було ли¬ 
ше пересунення лиха на пізнійше. 

Тут .почалися знов протести проти 
постанови. Риму. Хоч одиноким^-,.розум¬ 
ним кроком було би—зірвати всі звязки 
з тими, хто на кождім кроці показує^ 

■ що він.нащ ворог. Та лекше се зроби¬ 
ти нині ніж було тоді. 


Коли вмер Ортинський (24 березня, 
1916), Рим знов не давав єпископа. Аж 
коли від смерти Ортинського доходило 
вже 10 літ, між духовенством почався 
рух, що Рим лицемірить. Дотягне до 10 
літ, а та.м скаже: В нас такий закон, що 
коли дієцезія не має єпископа 10 літ, то 
вже не може його мати. Заносилося на 
бурю. Отже щоби обминути лиха, дав 
стейтським греко-католикам нового єпи¬ 
скопа, БогачевсЬкого. 



Але дав такого, якого требк Римови, 
а не Украінцям. Про українську роботу 
Богачевського не чути, зате видно таку 
роботу, яка україї'.'ькому народови «а 
добро ніколи не виходила. 

Тай давне вілн^-шення римр-католи- 
ків .до греко .ч-атоликів не змінило 
ся. Досить згадати Евхарис.тичний 
Конгрес в Шікаґо, 1926- року. Кар¬ 
динал Мунделяйн' запросив До богб- 
служення і греко-католицьких духовних, 
що мало бути 23-го червня в його ка- 
тедрі. Однакож в послідній перед бого- 
служенням хвилі сказав, що вони в його 
катедрі відправляти не •їіожуть. Аджеж 
вони жонаті. Тай^ Богачевський з тим 
згодився. 

Цілий конгрес був зневагою греко- 
католиків, Греко-католицьких священи'- 
ків др. богослуження в катедрі не допу¬ 
щено. Кардинал Бонзано обіцяв прийти 
на Богослуження до греко-католицької 
церкви і не прийшов. Папа передав при¬ 
віт Полякам, що були на конгресі, а'Укра- 
їнців не згадав. На концерті польський 
ксьондз не дозволив українському хоро- 
ви докінчити української програми... 


Чи тоеба ще більшої зневаги?! Чи 
тпеба ше більшого сорому?! Чи те, що 
в сій статті з грубшогошеречислено, не е 



Історією 50-літнього насильства над У- 
країнцями ї^еко-католиками — насиль¬ 
ства виконуваного католицьким началь¬ 
ством? А ^ілько було би всего того^ ко- 
либ перечислити подрібно. 

Колиб греко-католицький загал 'ро- • 
ЗУМІВ був всю ту зневагу, то хіба він 
терпів би? Ні! Він одного дня-покинув 
би тих, які вдають спасителів, а серце їх 
повне злоби. 

Та недаром чуже Українцям началь¬ 
ство так розщибається. щоби Українець 
греко-католик не довідався, що чужг о- 
пікуни з ним виробляли і виробляють. 


З ІСТОРІЇ ГРЕКО-КАТОЛИКІВ 
В БРАЗИЛІЇ. 

Для доповнення положення греко-ка; 
толицької Церкви, чи греко-католицької 
справи на еміграції, треба ще згадати 
Бразилію 

Хо(ч Українці живуть в Бразилії вже 
коло 50 літ. ми про них мало знаємо. 
Причин до того ,€ дві, перша — віддален¬ 
ня, а друга важнійша — громадське жит¬ 
тя бразилійських Українців таке убоге, 
що ПРО нього нема чого богаї-о знати. 

Про бразилійських Уіфаїнців знаємо 



л’снше. ніж про Українців .на Зеленому 
Клині (в Азії). Бсц^Українці Зеленого 
Клину час від часу 'повідомляють 
широкий український світ про те, що в 
чих робиться. А Бразилія на таке не 
спроможеться. 


Щоби загально зрозуміти стан життя 
бразиЛійських греко-католиків -на про¬ 
тязі літ, беремо за підручник книжку: 
„ЧОМУ? причинки до місіонарської 
діяльности Василіян у Бразилії”. Книж¬ 
ка надрукована 19К р. в Уніон да Вікто- 
(бїя В' Бразилії, а іі автором є відомий 
(ррофесор і письменник Петро Карман- 
ський. Книжка має 212 стооін друку. 

В 1922 р. галицький уряд вислав Кар- 
мансь;<ого до Бразилії для збирання гро¬ 
шевої ПІД.МОГИ; 

Та -еазначує Карманськнй, ^цо їхав 
ТУДИ, не маючи понятта, куди їде. Каже 
він; 


...— Що Бразилію, про кількість нашої емігра¬ 
ції у сім краю, про її економічне положення, 
про. провід у національному життю, словом про 
НІЩО, шо. відносилося до нашої бразилійської 
кольоніі. ні УРЯД, ні я сам не мав ніякого по¬ 
няття. Я їхав туди гей із завязаними очима, 
знаючи тільки те. що наша кольонія находиться 
в Парані; що існує Куритиба і якийсь апокаліп- 
тичний (загадочннй, фантастичний) Прудентопо- 
ліс, якого не можна було знайти на жадній кар- 
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ТІ; що г. цему Прудентополі сидять якісь нікому 
блище невідомі василіяне з М. Шкірпаном на 
чолі, і що врешті там виходить наймізерніща з 
відомих нам від 1848 р. українських Газет „Пра- 

Коли приняти, що Українці почали 
приїздити до Бразилії 1884 р. (тому 50 
літ), то до приїзду Карман'ськрго жили 
вони там 38 літ. І^за тих 38 літ вони не 
Дали про себе знати бодай тілько, щоби 
про них більше знали, ніж знав Карман- 
ський. Деж була того причина? 

З книжки Карманського виходить, 
що одинокими постійними культурними 
провідниками в Бразилії серед Українців 
є Василіяне. Але на ділі Василіяне кло¬ 
поталися весь час собою — нагрома^у- 
ванням маєтків, а народ пляново держа¬ 
ли цілий час в найбільшій темноті. Пра¬ 
вда. видавали газету — „Працю", та хто 
в Канаді бачив сю газету, то мусить по¬ 
вторити за Карманським, що се справді 
наймізернійша з українських газет, які 
коли були на світі. Не можна було з тої 
„Праці" довідатися ані про те, яка по¬ 
важна українська робота поза Бразилією 
робиться, а ще менше можна було до¬ 
відатися про саме життя Українців в Доа" 
зилії. 

Карманський оігговіД^є, що були в 
Бразилії інтелігентні одиниці, що заби¬ 
ралися працювати над піднесенням укра- 
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їнського життя, але Василіяне їх заміри 
безпощадно нищили. Карманський каже: 

— Неї прудентопільському цвіштарищи (себ¬ 
то духовім) похова’ііо за життя цілий ряд інте¬ 
лігентних одиниць, що вибивалися з сірої маси 
темних фанатиків і сі одиниці, гонені василіян- 
ськпми сіпаками, вілсахнрися віл української 
громади... Ло неї категорії належать цілі кадри 
свіломіших одиниць, які надармо то’.тилися, з 
повним пожертвованням працюючи над подвиг- 
ненцям прудентопільської, найбільш відсталої 
громади, організуючи товариства, драматичні 
кружки тощо, та бачучи свій Сізіфовий труд 
(себто даремний), тікали перед гоиенням все¬ 
сильних черців.'.. 

А -в .самім Прудентополі є 12,000 са¬ 
мих Українців. 

Каже Карманський, іщо іВасиліяне на 
кождім'кроці не допускали свідомійших 
між громаду, прозиваючи їх „краватко¬ 
вою зво.!;очию”, людьми „з липкими 
пальцями” і т. п.< І питає він: 

— Ло якого світського інтелігента,, до його 
пальців прилипло що чужого? Який-дім за на¬ 
родні гроші е власністю котрогось інтелігента? 
Котрий з них має громадський -щакер, або хочби 
льот? Котрий з цеї „краваткової зволочи” доро¬ 
бився па нашому народові хочби ^мізерної буди?... 
.Л почисліть ви сі загарбані васцліянами громад¬ 
ські доми, шакри і льоти, до шкіл і церков вклю- 
■шо, на самому Прудентополі, які василіяне хи¬ 
тро видурили від темного, народу..." 

/ Ось що писала ще про роботу Ва- 



силіян „Зоря” з 1910 р. ч. 6, що вихо¬ 
дила в 'Куритибі.; ■ ; 

— 1 від сімого .початку їх прибуття сюди, їх 
(Сасиліяп) одинокою цілею було і є призбира¬ 
ти як найбільше маєтків... За кілька літ допро¬ 
вадили до того, що маєток їх в самій Парані ви- 
-носить понад два міліони мільрайсів. 

— Хтось може подумати, що се не можли-, 
во; а однак воно справді так єсть. До самого 
Прудептополійського монастиря належить біль- 
‘ ше, пк 00 шакрів, безліч міських льотів, бро¬ 
вар на Прудентсполіс, гюральня на "Іваях, це- 
гольні і т. д. 

Таке було з Василіянами до 1910 ро¬ 
ку, а нині? _ 

Василіянеумали весь провід україн¬ 
ського життя від початку і, ніхто инший 
не став їм ніколи поважно в дорозі. Од- 
накож не робили нічого таїкого, від чого 
народна 'СВІДОМІСТЬ .'підростала би. 

Оповідає Карманський, що коли при¬ 
їхав до Бразилії митр. Шептицький 1922 
року, Каріманський думав з ним справу 
обговорити і починати якусь нову робо¬ 
ту, але: 

— ЗдіГвувала мене відповідь митрополита на 
мою замітку, що треба дати почин до організа¬ 
ції нашої бразилійської розпорошеної' громади; 
-,,Треба все залишити таким, яким воно є”. 

Не -ДИВО. Аджеж Шептицький Поляк 
і хіба можна від нього навіть вимагати 
якоїсь доброї роботи для Українців? 
його робота для Українців зводиться до 
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тогсг, що: „Треба все залишити, таким» я- 
ким воно є”. Нема -V- чрхай і не буде 1 

Мимоходом згадує Кармансйкий, що 
приїхав був до Бразилії жонатий'евяще- 
ник П. Петрицький і, будучи суспендо¬ 
ваним опинився в крайній нуйсді і лежай 
в шпитали. Карманський вдавався (ли¬ 
стом) до^силіян, „щоб вони зробили 
якусь скж^на безпомічного душпа* 
стиря. якоЩшинбкбю виною було це, 
що він приїхав до Бразилії з легальною 
(праеною, шлюбною) жінкою”. Але не 
тілько не було складки, але не було на¬ 
віть відповіли. 

Сей факт показує, що та сама „целі- 
батна” політика, що провадиться в Га¬ 
личині, чи в Північній Америці, прова¬ 
диться і в Бразилії. 

В 1907 р. почала була виходити в Ку- 
ритибі згадана вже незалежна від Васи- 
ліян „Зоря”, і проти неї Василіяне вжи¬ 
вали таких способів, яких греко-католи- 
цькі духовні вживають в Канаді. Зга¬ 
дана „Зоря” (ч. 6, 1910 р.) писала: 

— І так, на Прудентополіс хрестянин, котрий 
мусить сповідатися, мусить вперід при двох свід¬ 
ках зробити обіт, що часописи „Зорі* ані пе¬ 
редплачувати, ані читати не буде... . 

Хіба се не те, що канадійська „при¬ 
сяга”?! ” 

Коли австрійський уряд передав Ста- 
вропигійський Інститут у Львові УкраТн- 



цяи (перше його мали москвофіли), 
то бразидійські греко-католики вислали 
12 березня 1917 р. до заряду Ставропи- 
гійського Інститута письмо, в якім між 
|ьишим писали; 

— Прочитавши світлі імена теперішної стар¬ 
шини Сіавроп. Інститута, повстала в нас надія,' 
що Ви Світлі Народовці зможете вставитися за 
своїми родимцями, котрих лиха доля кинула ш 
праліси Парани Бразилійської, у Святійшого рим¬ 
ського Престола, шоби пошанувала Св. Столиця 
наші церковні права та-привілеї церковні і дала 
. нам русько-католицького єпископа , та жонате > 

І сзіцьке духовенство... 

^ Дальше згадують, що народови тре¬ 
ба би кращих шкіл, ніж ті, які провадять' 
„сестри”, які самі є малописьменні і ціл¬ 
ком від Василіян задежні. Зазначуєсь 
також, що Василіяне стараються світ¬ 
ських інтелігентів з кольонії позбувати- 


Інтеоесне письмо післали Українці з 
кольонії Доризон (21 листопада 1916 п.) 
до папи Венедикта XV. ©сь що між.ин- 
шим там говориться: 

— Ваша Святосте! —• Смиренно, підписані де¬ 
легати з кольоній Українців в Парані — Бразилії 
почуваються до вдячности Св. Престолрви Рим¬ 
ському і складають сердечну подяку за це. шо 
Ваша , Святість зволили бодай .вчасти декретом 
а д. 27 марта с. р. спамятати лат. духовенст»»’ 
котре прилюдно по костелах понижало наш оу- 
еько-катол. обряд і наше духовенство. 
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, Дальше висказуєсь жаль, шо папа 
таки 'залишив’ грек.о-католицьк>д церкву 
в Бразилії, в "руках латинських єпископів 
і* натякай'ь-На', давнійшу вже просьбу, 
до Пін'^Х., щоби Українці в Бразилії мали 
свого єпископа,* ,І тому підписані про- 
-і^ять; -ч 


— Ми. Україйці русько-катол". обряду хоче¬ 
мо позістати, при катол. вірі і руськім обряді, 
.. 'нр .рогячо'ба'жа'е’ці; щоби Св. Столиця "іменувала 
; іпі.чскорше руськб-кат;-- єпископа і не 'забороня¬ 
ла пгиїздіїти сюди на місї.о жонатим свящеши- 
,кам з Галичини... 


Ще раз повтрряється нарікання, що . 
місцеві латинські єпископи ^ ставляться 
ворожо до, українського духовенства, а 
впершу чергу до іконатих священиігів, 

а для п'оиміру підписані згадують оо. 
Никона Роздольського і Павла ІІетриць' ■ 
кого, як жертви ворожого., т'рактовання, 
:л.ри ЧІМ говориться про цьковання Ва- 
силіян наявгаДаних священикіїв. Дрсілов- 
но; пишеться там'прб'В&силїян: 


, Ми крайно'*обурені на таКе нелюдське і ■ 
злобне ' поотуповання оо.^^онахів ‘ і, безженних ' 
сйящепикіь. На саму згадау їх облудного публич- 
ного поступовання кров стинається в, жилах, і 
ми-клинсмо: Чи вже світ перевернувся горі иое 
гами, чи настали часи'антихриста ? Сами впли¬ 
вають ка місцевого лат. епиойша,- щоби не -при- ' 
няв ,о.^Павла.під,свою йфждикцік), а словом 1 
трисьмом голосять Н'ародови {брехню; що о. Пав¬ 
ло не хоче узнавати епискйггя ,пг. «і» « 
шивим. священиком, а навіть 1 


шо він е фаль- , 
<идом, і нас у ньо- 




го сповідаючихся називають'-Жпдами, як це го¬ 
лосить моназ^ Турковид, взивають нас його ви¬ 
речися прилюдно в Газеті, перехрещують діти, 
хотяй цс церквою строго заказане- Д поступа¬ 
ють з ним так злобно і облудно длятого, що він 
СМІВ без 'їх позволення-сюди при'іхати, бути свід¬ 
ком надорального 'їх життя, занедбування обо- 
вязку, ^абовання церквей і фарисейства зглялом 
своі'о народу... ^ 

Наведене висше письмо до папи, се 
■вже, документ, ІЩО дуже вимовно 'ГОВО¬ 
РИТЬ про, ті відносини, які переживали 
Українці греко-католики в Бразилії. 

Карманський наводить також частин¬ 
ку сврго довгого' листа до митр. Щеп- 
тицького, який він. вислав- 5-го січня, 
1924 р. -з Порто Уніон, і в якім писав.^Iро 
бразилійсьж положення і про конеч¬ 
ність якоїсь здоровЬї нової праці між 
Українцями. однакоЖ Шептицький на¬ 
віть нічого не відповів. Або йнакше 
сказавши — Шептицький повторив свої 
давнійщі слова: „Треба все залишити та- 
тм, яким воно є”.' ■ 


. Можна бн’ще наводити чимало, фаі 
.■гів н^’адресу.Василіян і загального ста¬ 
ну життя бразилійських. Українців та се 
було бі^лише в ширших розмірах і яр- 
кійіиих барвах,-те, що вже наведено. Од- 
'накож може хтось сказати^арманський 
чоловік неррівнов^еинй.*^ай ^написав, 
він згадану ішижку, коли вже —-- 


•ся з Василіяня 4 )[.и і почав видрати в Бра¬ 
зилії „Українського Хлібороба”... 

Але ми все тЗ^али на увазі, послу- 
гуючись його книжкою. І тому навели 
ми дещо з давнійших документів і же- 
рел, за зміст яких Карманський не від¬ 
повідає. але які говорять те саме, що 
говорить Карманський. Зрештою послу¬ 
хаймо ще бесіди самих Василіян, яким 
христіянським тоном і змістом вони го¬ 
ворять. , , « 

Коли Карманський почав видавати 
„Українського Хлібороба”, почалася по¬ 
леміка між „Українським Хліборобом” і 
василіянською „Працею”. Почалися на¬ 
киди на Карманського. І Карманський 
наводить в своїй книжці (від стор. 143 
до 155) виривки з „Праці”, які найкраще 
показують василіянську культурність і 
релігійність. Ось деякі з тих виривків: 

— Ви таї^і смаркат) повагою і розумом, а до 
сего. слабі на голову, беретесь до того, -на чім 
зовгім не розумієтесь... Запхайте свій .пернатий 
піс в порупгу! („Праця’, -1924 р., ч. 48). 

— то було на тім свкі, якби такі 

дурненькі йолопуваті, як Ви, рядили церквою, 
там дурненькі, що собою не уміють рядити, що 
перший ліпший кольоніст перевисшае своїм здо¬ 
ровим розумом.- (Там-же). 

— Ага! щем забув є дно. Казав еден, жебисте 
му штани віддали (себто щоби Карманський від¬ 
дав), ну, штани, портки, бо п. редахтір позичи-. 
ля 1 не віддали, вже зо три роки, як си пози¬ 
чили. Ну;, розумієте, портки, штани. Віддайте, 
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. (!о буде скаржив за ті порткн... і переказував без 
мене, жебисте- му прислали ті порткн. І пере- 
, лавував, же як му не віддасьте ті портки, і о 
' . казав, бііме же му машину возьму за порткн.. 
^ І^Гірацп’, 1924^р., ч. 11).- 

.^им^'ї^рманський Не був би, але ки¬ 
ли Василіяне в своїм органі таким ву: 
личним способом „полемізують".' як з 
наведеного бачимо, то виходить, що во¬ 
ни самі люде, без людського лиця, без 
совісти, без якихбудь кул.ьтурних засад, 
отже, і без всакої реліґійности. Звичайні 
моральні босяки. І не треба доказувати, 
що такі просвітителі не можуть нікого 
просвітити. Але збирати маєтки, для'ри- 
мо-католицьких гіолітикір вони можуть 
краще ніж хто — бо не перебирають в 
способах. Не диво, що брйзилійські У- 
країнці, маючи таких'провідників. лиі^, 
лися мабуть найдальше позаді між в^ии 
частими ,українського народу, деб ті ча¬ 
сти не б^и. ' . 


Так виглядає положення греко-като-, 
ликів в Бразилії. . Католицькі Василіяне 
иагромиджують маєтки, але на громад¬ 
ське добро їх не вживають. Про гпо- 
мадську роботу не дбають. Народ три¬ 
мають, в темноті.' Свідомійших з М'Ж 
народу позб'уваготься.' Народ застрашу- 
.іоть. Латинські єпископи, яких Рим при- 


значив на опікунів греко-католицько.і 
Церкви^ ставляться ворожо до українсь¬ 
ких духовних, головно жонатих. Латин¬ 
ське духовенство прилюдно по костелах 
понижає із)еко-католицький. обряд і ду- 
ховество. Шептицький на все махає ру¬ 
кою. Люде хочуть ратуватися перед без¬ 
божного католицькою політикою і вда¬ 
ються ^0 ^Ставропигійського Інститута, 
щоби той старався примурити папу до. 
пошановання церковних прав' і дривілеїв.' 
Засилають до папи то просьби, то скар¬ 
ги... . 4» 

Коли звести докупи доси перечисле- 
не, то виходить, що корінь ЛИХІ не в Ва- 
силіянах, але в тім, що Українці гредо- 
католики разом з своєю церквою залежні 
від чужих їм людей. Лихо в тім, що гре¬ 
ко-католики носять на щиї чуже ярмо, 
хваляться ним, як окрасою, 1 тягнучи чу¬ 
жий і ворожий їм католицький віз, на¬ 
вантажений чужими їм католицькими 
політиками, підставляють свої плечі під 
чужий їм католицький батіг. 

і доїш Українець схоче бути в чужій 
залежности, доти Не поможуть йому ні¬ 
які просьби, скарги,' чи протести, хоч- 
би їх кілько висилали чи до лапи, чи 
до СтавропигійсБкого Інститута, не, По^. 
можуть нарікання на- Василіян, чи кбіго 
другого. Хто добровільно хоче бкги 
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в чужім ярмі, тому і Богине помо¬ 
же. Треба чуже ярмо скийути, від чу¬ 
жого воза відчепитися — тут доперва 
лік на всі подібні лиха. 

Римська політика заЖгди трактува¬ 
ла Українців однаково.®«же при заве¬ 
денню упії (1595 р.) І^им віддав греко- 
католиків під опіку тої „Пропаганди” 
яка клопочехься навертанням поган. 1 
так між поганами прийшлось їм стояти 
понад 300 літ. __ 

Сотки 'літ католї^КИи "світ дивився 
на греко-католиків з найбільшою пб- 
гордою, з ненавистю. І та сама зневага 
доси,— в Евроіпі, в Бразилії, в Стейтах, 
в Канаді. 


Оскілько римська політика плянова, 
видно з того, що всіх греко-католиків, 
ЯКІ лише виїздили з Галичини, відлучено- 
від їхнього рідного церковного і взагалі! 
культурного пня і віддано під безпосе- 
редну залежність від Риму, та місцевйх. 
римо-католиків: Таке в Бразилії, таке 
в Стейтах, даке в Канаді. 

. Римські політики рішили, що на аме- 
• рйканськім континенті Українцем греко- 
католиком має орудувати римо-катрлик. 
А не Українська справа, не сам Українець 
собою, ані не українське церковне, на¬ 
чальство з рідної землі, ж>ч<^ і греког 


католицьке. Рим'— а не Львів.. Італія, 
Бельгія, Франція, Ірляндія, Еспанія — але 
. не Галичина, а не т.о вже Україна. Греко- , 
католик .має за своїх рідних братів за¬ 
бута і злитися з • чужими римо-католи- 
ками. ' 

Коли-ж брати по’даобиці, то в Брази¬ 
лії та сама ворожа .Українцям ,.целібат- 
на.” політика Риму, що всюди. Жонатих 
священиків не хоче Рим бачити ані в Бра- 
зилії^ ні Стейтах, ні Канаді, ані в Гали¬ 
чині.' Бо римським політикам з нежона¬ 
тих більше користи. ■ 

В Бразилії перехрещують дітий. Такі 
випадки знає і Канада. Тут ще. .і слюби 
.^поправляють”.. 

Для бразилійських Василіян пропо- ' 
відь і сповідь була, засобе^ затуманю-- 
вання^ застращування ї відгороджуван¬ 
ня .малосвідомих від свідомих. Те саме, 
що і в Канаді. От що іс^аже Карманський: 

В .ЦІЛІЙ тій роботі вони поол-уговувалися 
■не ТІЛЬКИ- „Працею*, а ще. більше-.проповідни¬ 
цею, сповідальницею, а- врешті, кропилом. Хто ■ 
.читає „Українського Хлібороба’, гайда з ним -на 
пропо'ві/іннцю. Не помагає се, геть ‘Його від спо- 
відзльшіці, як останнього злочинця. Не пока¬ 
ється, давай' заборонити його жінці дотітмува- ' 
ти зложеної йому ■■ ..малженської* присяги. ТаЙ 
даршно ждати віш буде „слуги божого’ з кро¬ 
пилом і з йорданською" водою у своїй хаті 

Як се живцем нагадує роботу греко- 





католидьк^ провідників в Канаді. Зна¬ 
чить ;— ч]^, або „свої”, що на чужій 
службі^ всюди однаковими способами 
для чужих працюють. , 

• Приходить дивуватися короткозоро- 
сти тих, які бачать початок і кінець ли¬ 
ха в Василіянах. Мовляв — колиб Ва- 
силіяне були инші. все булоб добре. В 
самій же річи Василіяне ніпричомуі Во¬ 
ни наймити, чужі робітники і роблять 
лише гге, що їмч^гори прикхзано. Висше 
католицьке начальство так їх виховало, 

• так їх вивчило і післало до роботи, яку 
'вони роблять..Рим такої роботи від них 
вимагає, Шептицький вимаїяе. В очах 
Риму і иіілого католицького світа робо¬ 
та бразцлійських’Василіян, то найкраща 
католицька робота. Вони-ж держать У- 
країнців в темноті і рівночасно нагрома¬ 
джують маєтки для римо-католиків. Рим 

.-'того хоче. І тому Василіяне ие. боятсья 
. лиха ані від латинських єпископів, ані 
від ЕІелтицького, ані від --^иму. Бо вони ' 
гідно сповняють порученрій }м обовязок. 

. А що така їх робота ворожа Українцям 

• і сама собою .безбожна, се инша річ. Від- , 

ношення римського католицизму до У- 
країнців було завсігди вс'роже. .злочин¬ 
не, безбожне. Та. про те можуть рішати 
Українці.- а не Рим. .. 

Дуже вумчна,; дуже босяцьта писа¬ 
нина в католицькій васяліянській „Пра- . 



цГ про „портки”, але коли вглянути 
глубше в зміст вправи, то вийде, що се 
„Петрів наслідник” — папа писав про ті 
„портки”. Не Василіяне! Рим писав! Ка¬ 
толицька політика писала! А Василіяне 
можуть з чистою совістю сказати: „Щож 
ми... Ми римські форналі... Наймити... 
Що нам кажуть, те робимо... Скаже Рим: 
пишіть про портки! — пишемо. Скаже: 
не'іпишітьі’— не пишемо. Миж на^ми- 
ти... Ми самі собою іі^|^рудуємо..., 

--- ; 

Ще оден факт на увагу... „Свята, спа- 
сительна УНІЯ з Римом”, а зараз з нею 
безконечні скарги греко-католиків на 
Рим, на латинсисих єпископів, на латин¬ 
ське духовенство, на римо-католицьких 
вірних. ВІДКОЛИ уйія, від тоді греко-ка¬ 
толики лише скаї^ать.ся, тай від католи¬ 
цької нахабности і\ насильства об.оро-^ 
няються. Гарна компанія! Коли судити 
не по масних порожі(гих словах римських 
політиків, але приглянутись їх роботі, 
то вийде, що для українського ндроду 
ціла римська організація — з папою, 
кардиналами, духрвними, і "звичайними 
вірними, то немов самі якісь безконечні 
бандити, брехуни, лицеміри, безбожни¬ 
ки, рабівники. Бо в хаких чорних кра- 
рках вистудало завсігди практичне від* 




ношення римо-католиків до Українців 
греко-католиків. про православних і 
не згадувати, у 

Історія співжитті? Українців з римо- 
католиками, тоуоезконечний ланцюх 
кріївд, заподіваїшх Українцям римо-ка- 
толиками. Кривди, і кривди, і кривди— 
отеє зміст святої унії! 

в Евроні скарги Українців на римр- 
к-зтоликів почалися з унією і продовжа- 
ються до Нині; Скарги під давною ка¬ 
толицькою Польщею. Скарги під Австрі¬ 
єю. (Диви хоч би „Відношення Обря- 
,дові”, або „Висвітлення”). Скарги нині. 
ЗІелібат. Конкордат. Благословлення 
Польщі. Викиненнд „всіх вас православ¬ 
них”. Справа зміни калєндара. Справа 
викидання Іконостасів. Зневага греко- 
католицьких епискбпів на похороні Дєп- 
ляка. Неприняття в Римі української 
делегації. Кардинал Мунделяйн. ІАрхи- 
епископ Чяска, що казав: Не журися це¬ 
лібатом, бо тоді будеш мати тисячу жі¬ 
нок. .По^альшрвання в Римі протоколів 
Львівського Синоду. Дженокі. Поль¬ 
сько-католицькі погроми в Галичині. 
Зневажливе відношення латинських епи- 
сі^рпїв і духовенства до греко-католиць- 
кизгчоуховних в Полудневій Америці... 
Тай хШа можна всі ті кривди перечисли- 
тиі? (Про те буде дальше). 
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Г мимоволі хочеться кричати до тих, 
..які щиро кажуть, що унія є святою спра¬ 
вою і добром для Україїщів: • 

. — Люде добрі. Де-ж те добро?! Де-ж 
та батьківська опіка „Петрового наслід- 
ника”?І Де-ж та праведність і реліґій- 
^на вигшість католиків від некатоликів?! 
° Нема! Все лище на облудних словах 
кінчиться. А поза ними саме фарисей¬ 
ство! І тільки фарисейство там, де рим¬ 
ський католицизм має перед собою у- 
країнський і^арід. 


УВАГА; На місті буде зазначити, що нині 
в Бразилії є вже три українські православні свя¬ 
щеники, а в Аргентині оден. Крім того на 4-ох, 
або і 5-0.Ч українських православних священиків 
е вже місце. 


„БРАЦТВО УКРАЇНЦІВ іКАТОЛИЮВ" 
Греко-католик, /^и^атодик. 

Десь в грудки 1932 р, заїкувалося в 
Канаді „Брацтво Українців Католиків” (в 
скороченню БУК). Се світська ррґанізас 
ція побіч греко-католицької Церкви. « . 
■ Згадане Брацтво, се українська орга¬ 
нізація^ В нім гуртуються наші братя 
греко-католики. ' 

Покшцо про програму й роботу Бра- 



цтва судимо по змісіі його орґану — 
„Бюлетегію\ що почав виходити десь 
в січни 1,933 р. ^ • 

. Переглядаючи „БіолетенР^ бачимо, 
що він не ставить перед греко-католика¬ 
ми, вели_ких загально-українських ділий. 
Він крутиться головно коло „українсько- 
католицької” парафії, як чогось в укра¬ 
їнстві ;"найважнійшого. одиноко право¬ 
вірного," Божого, а що поза „україно- 
католйцизмом”, те неправедне, некуль¬ 
турне... І головним предметам уваги для 
,.Українця католика” він ставить італій¬ 
ський Рим, не український Київ, Львів, 
.Чернівці... 

З того виходить, що головна провід¬ 
на чужа ОУка в ррботі Брацтва не в у- 
країнська..' Щож до осіб, які .йдуть на¬ 
переді роботи Брацтва, то вони річ дру¬ 
горядну. — інстр.ументи чужої руки. 
Себто Брацтво українське, але провід 
чужий. Ціли чужі. Напрям чужий. 

Все в „Бюлетені” зводиться, до того, 
щобгі звя^ати Українця греко-кат.олика 
(„Бюлетень” знає лише’ „католиків”, а 
'Де „греко-католиків”!) з римо-католи- 
’цьким'світом — тілько не з народом у- 
країнським. оскілько той нарід не є „ка- 
- толицьким” в розумінню римського ка- 
толидизму. 

Всю‘•увагу зводить „Бюлетень" до вуз- 
ких для Українця католицьмх інтересів, 
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як одинокрго. що, повинен греко-като¬ 
лик мати постійно на увазі. Словом — 
видно стремління до того, . щоби греко- 
катодика Українця втягнути в чужий та- 
бор і заставити до праці на чукому полі. 
А побіч того зробити з нього яничара і 
тоді .'.пусьціць Русіна на Русіна" (пусти¬ 
ти Українця на Українця), як казали По¬ 
ляки. Зробити готовим до походу про¬ 
ти православних Українців. Зрештою 
такий похід від давна провадиться. 


. Коли розсудно справу розглянути, то 
природний стан греко-католик? Україн- 
- ця такий: 

Греко-католик Українець має свою 
Українську Греко|-Католицьку Церкву. 
Зараз побіч нього стоїть його рідний 
брат — православний Українець, щр має 
Українську Православну Церкву. Обі 
згадані Ц_еркви, се вдійности одна і та 
сама Церква, себто — Історична Право¬ 
славна Церква Українськогіа Народу. 

Значить — і греко-католик і право¬ 
славний Українець — оба стоять побіч 
себе на українськім ґрунті і в границях 
загальної української справи. • 

А вже аи? поза українським грунтом 
і поза загальною справою українського 
народу стоїть чужа Українцям римсько-" 



католицька, справа, до якої чужа рука 
хоче греко-католиків втягнути. , 

.Коротко, сказавши — греко-каік)Лик 
стоїть між св.оїм рідним православним 
братом Українцем і не-Українцем римо-, 
католиком. Між своєю ріднею і цілком 
чужими йому людьми, що накидаються 
йому за верховодів. 


. природно виходить, що греко-като¬ 
лик поринен найперше мати , на увазі 
свою Українську Греко-Католицьку Цер¬ 
кву. Він повинен дбати про її розвій, 
про забезпечення її,прав, її цінностей, 
цілого її змісту; повинен мати перед о- 
чйма її історію, її минувшину і__теперіш- 
ність; повинен мати на увазі її ворогів 
і дбати, щоби хтось чужий не викори¬ 
стовував її хитро для своєї справи, а на 
Щ'коду греко-католиків. 

Зараз за .тим. гвеко-датолик._(як.ро¬ 
зумний і практичний чоловік) повинен 
брати під увагу своє і .сво_єї Церкви від¬ 
ношення до Церкви Української Право¬ 
славної, як тої, що іЄ природною части¬ 
ною його Церкви. .Тої, що стоїть побіч 
нього на тім українськім ґрунті, на якім 
він .стоїть. , 

А вже доперва п,оза всім тим він. може 
■глянути, іщо. в римр-католицькім світі 
діється. 
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Таке лриродне положення грекрч.ка- 
толика; І такою, повинна бути йохо пра¬ 
ця, однакож такою вона не е.. 

Греко-католик Укр^епь нині не чує 
себе вже самостійним господарем на 
своїм подвірю. Чужа католицька р^а 
зсуває його з рідноср ґрунту. Ступінь 
за ступнем вона той ґрунт перед його 
очима ПІДКОПУЄ. 

Ще недавний Українець грекоткато- 
лик є вже нині лише „Українцем католи¬ 
ком”. Його „Греко-Катблицька Церква”- 
є нині лише „Католицькою”. І не тому, 
що він того хотів, але тому, що того 
•ХОТІВ хтось поза ним. 

Греко-католикови відбирають мож¬ 
ність бути собою. Чужі кажуть ЙОМУ бу¬ 
ти тим, .чим вони хочуть. І тому він нині 
вже не той, що був. його Церква не та. 
В бесіді своїх провідників він лише „ка¬ 
толик”, а в державній статистиці Канади 
■■вже „римо-католик”. 

Чужа рука переробдяїє на свій лад йо¬ 
го світогляд. Ще донедавна він казав: 
„Ми всі були православні”. _ІЦе донедав¬ 
на він ЧУВ вія Престола: „всіх вас право- 
, славних”. Ще донедавна він мав укра¬ 
їнський трираменний хрест. А нині чужа 
рука все те нищить. Чужі церковні по¬ 
літики кажуть йому ненавидіти право¬ 
славних Українців: ненавидіти Історію 
Українського Народу, яка пригадує у- 



країнське православіє*. Чужі перед очи¬ 
ма греко-католика на православіє кида^ 
ють клятву. Чужі викидають правосла¬ 
віє з кадг Української Греко-Католицької 
Церкви. Чужі відогнали православіє від 
Престола. Хрест на Українській Церкві 
чужа рука ставить- однораменний, рим¬ 
ський. Чужі недавну ще назву „гре.ко-ка- 
толик” заміняють на інтернаціональну 
„католик”. 

Так! Всю ту руйнацію рббить чужа 
рук^ чужа церковна політика. А те. щр 
вона при тій роботі послугуєсь „то^е 
Українцями”, справи не зміняє. Бо' ті 
„тоже Українці”, с.е лише податний ма¬ 
теріал в пальцях ЧУЖОЇ оуки. 

Пляни на (ВСЯКІ зміни в греко-като- 
лицькім світі виробляли і виробляють 
чужі. А не греко-католики. Чужі греко- 
католиків і ае питають. З ними не ра- 
даться. Перед треко-католицьким зага-.' 
лом подібних справ широко і подрібно 
не обговорюють. Греко-католиків став-, 
лять звичайно перед доконаним Фактом. 
Ми так зробили і ти мусиш з тим годи¬ 
тися! 


Нині греко-католикови тяжко вже 
сказати, хто він такий — чи він ще гре¬ 
ко-католик”, чи л.иіііе „католик”. І де 
він з своїм „католицизмом” стоїть. Ще 
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донедавна був він „греко-католйкон" і 
; 'ВСІМ було ясно, що він, не римо-католик. 
Римо-католики були поза ним, як инша 
Група. 

Нині „римо-католики" лишилися чим 
були, ^ .,^гоеко-католика" чУжа рука об¬ 
скубла на самого голого „католика”.3ін 
не може нині пояснити-рбзу'мним .людцям, 

. чи ВІН’ ще „греко-католик"^й ^оскілько,' 
чи врешті якийсь дивогляд, що не. е ані 
греко-католиком", ані „римр-католи- 
ко^7~Оа!Гсобг7лгатолико.м”. І як тоді 
означити ріжницю між Українцем „римо- 
католиком”, яким бувший греко-католик 
ще не є, а Українцем „католиком”, яким 
чужі його називають. 

В таке з.агадочне положення поста¬ 
вила греко-католика чужа рука. Зроби¬ 
ла з нього дивогляда. 


— Не треба тобі того „греко" — ка¬ 
жуть греко-католикови'— бо ти не Грек. 
Т^ій обряд „укряїнський"... Але така бе¬ 
сіда обчислена для баламучення. 

.Обряд Української Церкви — право¬ 
славної чи греко-католицької —грець¬ 
кий! Він витворений головно в грецькім 
світі і до нині в загальних формах в У- 
країнській Церкві той самий, що в Греції. 
Правда, українське життя влило в него 
українську душу, і тому можна його ще 




звати „греко-українським”. Але право 
за грецьким обрядом в Українській Цер¬ 
кві лишається. Кажучи; греко-православ- 
на чи треко-католицька Церква ми за^ 
значуемр, що се^, Церква з грецьким об¬ 
рядом: Не римським! Та Церква і той 
обряд, якийіУкраїнцІ мають_від початку 
свого христіянства. ~~~—— 

Коли Українець має залишити слово 
„греко”. то чому римо-католики не ли¬ 
шають .слова „римо”? Римська церква 
всюди зве себе „римо-катОлицькою". 
Навіть між тими народами, що не є Рим¬ 
лянами.. Вона всюди зазначує те жерело 
(Рим), з, якого має обряд. 

До римської церкви належать ріжні 
народи, ■ але нема обряду польського, 
еспансь.кого, мадярського — в усіх них 
є лише римський обряд. А вони-ж не 
Римляне, як ми неТреки! І хоч до того 
римського обряду додають вони деякі 
свої націсшальні форми, все-ж обряд ли¬ 
шається римським. І тому навіть Япан- 
ців римо-католиків Рим зве „римр-като- 
ликами”. І ще не те — бо бувших „гре- 
ко-католикіїчі” в канадійській статиртиці 
звуть вже „римо-католиками",. д не 
„рутено-католиками”, або саме „като¬ 
ликами”. -.Значить Рим своє „римо" 
дає на місце „греко”. 

Що до „греко-католика”, то в чужих 
такі пляци: З одної сторони відобрати 
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йому „греко” і нехай він якийсь час бу- 
, де лише загадотеим „катрликом".- А-за 
; час прнчмимо до нього „римо” і буде¬ 
мо мати „римр-като лика”. Позбудеться' 
свого — візьме наше... 

Греко-католики пояснюють, що з ви¬ 
слову „Українець католик” можна дога¬ 
датися, що він не є „римо-католиком”. 

, Але таке толковання обчислене знов для 
баламучення. Бо звідки чужий поза У- 
країнцями чоловік може догадуватися, 
идо „Українець католик” не є „римо-ка- 
толиком"^ , 

Зпештою в „Бюлетені” за 1933 р., в 
.'^"".стятті ..наші латинникк”,говориться про 
,.Укоаїнців римо-католиків”. Отже ко¬ 
ли греко-католик буде зватися лише „ка- 
Лликом”. то чим і як відріжнить він со- 
бе від „Українця римо-католика”? 

Поавда. чужим тут клопоту неіИа, бо 
їх політика зводиться до такого прави¬ 
ла: ;.Укоаїнець. се мятеоіял... Він не має 
сам нічого думати... Він маг Ііти з роз- 
■чнілрним потом .за нами, тяй спокій го¬ 
лові”... Але для Українця така пооцеая 
з рочлчнв.леним потом, не дуже почетна. 
е Сппавя обоялу не є справою голої на-' ■ 
.зви, 'Кп той обпяд має-' свій великий 
Він мяр свої ппава. Він має .за со- 
бптл в няг МЯЙже ІПОО-ЛІТНН ІСТОРІЮ. ВІК 

е частого нашої української культури..ча- 



— 93 — 

стию нашого життя. Він є тим нашим ■ 
майром; яке вороги нашого народу за- 
всігди старалися нищити. Тим майном,' 
яке гідні сини українського народу за- 
всігди щиро оборрняли. Він вкладає на 
Українця народні обовязки. Він є озна¬ 
кою його українства. Він обєднуе укра¬ 
їнський, нарід в одну цілість. Він, є об¬ 
рядом тої Церкви, яку український нарід 
приняв і має доси, поми1ио,,того, що ри^ 
мо-католики варварськимй способами її 
нищили... . • • 

А між правами ^ греко-католиі^кої 
Церкви, є одно велике право, якогіг^ег? 
має і якого не любить римська Церква, 
а то — право мати жонате духовенство. 

А де те право опиниться, коли греко-ка¬ 
толик стане лише загадочним „католи¬ 
ком”.? _Дбо ..римо-кйтоликом”, як дер- 
"жавна канадійська статистика нині його 
називаєє? І на якій основі може він тоді 
доказувати^ що його: Церква має поаво 
на.жонате духовенство? Аджеж ані Це.р- 
ква „католицька”, ані „римо-католиць- 
ка” такого '.права не знає і не маєі..^., 

■ Се все чужа рука знає і .тому волить, 
шоби греко-католик мав „український” 
обляд. А в той ..укоаїнський обряд” да¬ 
дуться вже вмістити ґодзінкі, літанії, 
нєптоои, мша. целібат... 

Нині в греко-католицькім світогляді 
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безладдя. Греко-католик вже не зніае, 
де межа між греко- і римо-катодрциз- 
Ііом. Оден ще боронить історичного гре- 
кд-католицизму, другий годиться на го- 
дий католициз)н. Оден ще чує під нога¬ 
ми український ґрунт, другий вже го¬ 
диться з ґрунтом катлицького інтерна- , 
ціоналу. Українська душа вже покалі¬ 
чена. 

І того треба було чужим. Але не тре- . 
ба греко-католикам. Бо так вони пере¬ 
стають бути собою. Нині вони вже не 
кість від кости і КРОВ від крони свого 
народу; вони вже не властителі цілої у- 
країнської історії і цілої української 
справи, а тілько відломки українського 
життя в руках чужих. . . 

їх Брацтво вже . не є греко-катрлиць- 
ким. „Бюлетень” знає лише „католиків". 
Бо така воля чужої руки — тої руки.'яка 
довгий час силувалася звати Українця , 
„Русином” — і в Канаді і в Галичині. Бо 
■„Русин" стоїть дальше від своїх, а близ¬ 
ите до чужих. Таксамо „Українець като¬ 
лик”. • ■ 


Для ЧУЖИХ справа обряду українсько¬ 
го народу є великої ваги • справок). Ца 
місци пригадати, що Шептицький в 1904 
РОЦІ видав був навіть „Ліст пастерскі... 
до Полякуф обжокдку ірецкр-католІЦ'* 



кєґо**.,. Інтересне! Нині навіть Українець 
не повинен , мати „греко-католицького" 
обряду, а тОді й Поляки мали. Таке ви¬ 
ходило би. На діл; се була штучка поль¬ 
ського графа для ла'гитення Українців. 
Мовляв — хоч ти і гртко-католик, але 
, ти можеш, бути Поляком. А я твоїм ми¬ 
трополитом. Бо ЗІ також Поляк. 

Яким, е грецький обряд, або греко- 
український, ми знаємо. Але як виглядає 
чистий „.^раїнський обряд”? Чи не є се 
обряд „уржендової унії", що Поляки за¬ 
водять на Волині, і яка одною -ногою 
.стоїть вже на .порозі костела? 

Ще питання... До якого обряду нале- 
: жить трираменний хрест? Сеж хрест у- 
країнський! Він пригадує побут апостола 
Андрея на українській землі. Коли-ж „У- 
країнці католики” маютт» „український 
обряд”, то чому тайні „Правила” є за 
однораменнйм хрестом? Чому нині на 
, греко-католицьких церквах ставлять о- 
днораменні хрести, як на костелах ?_ 

І не тілько, що ставлять. Бо відомі 
: в Іфнаді випадки, що бере греко-като¬ 
лик в руки сокиру, чи пилку і йдл обги¬ 
нати рамена на старім трираменнім хре¬ 
сті. щоби зробити його однораменнйм^ 
До такого крайного дикунства, до такої 
, крайної дуріюти доводять Укра’щців 
чужії Опікуни.. І чи диво, коли такий У- 
країнець „католик” при відповідній на- 


годі.'ПІйде вимордовувати (православних^ 
Українців?! 

До ркого, обряду належить Іконостас? 
Вже еп. Пелеш в своїй німецькій „Історії 
Уніятської Церкви” каже, що чужа ру¬ 
ка працює за знищенням Іконостаса. Та¬ 
кож тайні „Правила” мають Іконостас під 
' „курателею" Отже чому? А таких пи¬ 
тань можна більше" поставити. 


б такім невідраднім положенню зна¬ 
ходяться нині наші братя греко-католи- 
в Канаді.. - • 

еддомійші члени сеї організації (не 
провідники!) повинні приглянутися до 
зачеплених справ на власну руку. Самі 
голосні зїзди. самі гучнів заклики можуть 
бути лише маскою чужої роботи.- 
. Є такий вислів: Бувають люде, що 
бачать муху на стіні, а стіни не бачать.-.-. 

Такими мухами чужа рука нераз по¬ 
тішала і зацитькувала (Українців. Але 
стіни ніколи не показмааяа. Для при- 
міру виривок-з „Бюле-^ню”: 

— Які наші завдання? Стояти твердо-.на ка¬ 
толицькім ґрунті, під проводом свого українсько-, 
го Епископа, під'крилами своєї Матері католиць¬ 
кої Церкви... (ч. 7. 1933). 

Гарно сказано! Але чи се не муха на 



стіні? Бо думаючий Українець зараз 
^яне дальше і скаже: 

^ 1. Чим католицький релігійний грунт 

ріжниться' від релігійного православного 
чі:£Ун ту? Чи инші заповіли? Чи инша е- 
вангельська наука? Инше розуміння до¬ 
брих і злих дчинків? Ні! Але з позаре- 
ліґійного боісу католицький ґрунт не є 
українським ґрунтом. Се ґрунт Риму, 
Польщі, Бельґії, Франції..! І як тілько У- 
країнець на нім опиниться, то його за¬ 
раз беруть в обертаси нав'іть найлютій- 
ші його аороги і провадять куДи хочуть.. 

2. Чим католицький єпископ є_укра¬ 
їнським? Чи тим, що він по українськн 
говорити вміє? Чи' ТИМ, що його роди- 

.чі Українці? Чи тим. що він українським 
зветься? Але все те муха на стін^. Бо 
його призначили чужі. Українців не пи¬ 
таючи. Отже він є лише капралем під 
чужим комендантом. А той комендант 
— приятель він' нам? Чи може нашим 
ворогом? Бо від того-залежить, чи „наш 
українсь.кий- єпископ" буде працювати 
для Нашого добра, чи для чужого 

3. Чи католицька Церква була для 
Українців Матірю, чи лю.тою мачухою? 
Бо чи не її сини сотні літ мочили україн¬ 
ський нарід, а вона їх не спиняла? Що 
приміром сказала та католицька Перква, 

- коли в 1930 р. її сини робили погроми 
по українських селах в Галичині? Що ка- 



же. нині, коли Польща всіх свідомих У- 
країндів замикає в концентраційнім та¬ 
борі і* Де.був голос тої Матері католиць¬ 
кої .Церкви, коли її діти (Поляки) за¬ 
арештували в самім 1919—20 рр. й Га¬ 
личині 3/5 греко-католицьких священи¬ 
ків. 24 Василіян, 6 богословів і 41 мбна-. 
хинь (446 осіб)? Чув тоді хто її голос? 
Велика потіха б.ула колинебудь Україн¬ 
цям в лихій годині від католицької Ма¬ 
тері?... 

Такі питання мусить поставити собі 
кождий свідомий Українець греко-като¬ 
лик. Він повинен пересунути свій зір з 
мухи на СТІН.У, а там ще і. поза стіну за¬ 
глянути. хто поза стіною ховається. Як 
розумний' чоловікі 

„Бряцтво Українців Католиків” му¬ 
сить найперше поставити собі ряд пи¬ 
тань; 

1. Чи його провід є щиро-україн- 
•ськик? 

2. Чи. ним не кермує чужа, невидна 
рука? Чи на нім не лежать, хмарою, чужі 
впливи, чужа політика? 

3. Чи напоям, на який Брацтво став¬ 
лять його провідники, не відводить У- 
країнців грека-католиків від українсько¬ 
го народу на чужий ґрунт? 

, .4. Чи доси чужі опікуни не пообску¬ 
бували госко„-католиків до непізнання і 
дальше не скубуть? ' 
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- 5. Чи Греко-католики вже згодяться 
з щоби занехати назву ..греко-ка¬ 
толик . занехати „всіх вас православ¬ 
них", закинути трираменний хрест і др„ 
що вже чужа^,рука завела і заводить? Чи 
може будуть '"відбирати назад своє до¬ 
бро? Чи зречуться вони права мати жо- 
н’аге духовенство і згодяться на рим¬ 
ський „целібат" — що в практиці є ча¬ 
стенько ..конкубінатом” (держанням не¬ 
законної жінки)? 

6. Чи не думають вони, що цьковання 
проти_ православних Українців й Укра¬ 
їнської Православної Церкви є пляново 
обчисленою безбожною роботою воро¬ 
гів українського народу? Чи не думають 
вони, що се є якраз те „пусціць Русіна 
на Русіна”, щоби Українців посварити, 
поробити ворогами, ослабити, а там і 
зовсім знищити? 

7. Чи не думають греко-католики бо¬ 
ронити тут греко-католицької Церкви 
бодай так, як боронять її в Галичині кра¬ 
щі священики і загал, бачучи, як-нахабно 
політгікд римської церкви лізе на укра-' 
їнський ґрунт, щоби Українців нищити? 

8. Чи'не думають греко-католики, що 
отте накликування: Не сходись з право¬ 
славним] Вирікайся його, як прокази! 
Не слухай православного Українця! Не 
читай, що він пише! — чи все те не є об¬ 
думаною штучкою чужих, щоби греко- 



ьатоликів відгородити від їхніх рідних 
братів, ВІДГОРОДИТИ від свіхд. і заголо- 
миїи'вши^ повести в чужу загороду? 

9. Чи не думають греко-католики, що 
дійсними ворогами греко-католиків не є 
православні Українці, але хто иншіій? 
Чи не припускають вони, що чужі поліг< 
тики обмотують греко-католиків, щоби 
зробити з них кертву дд* своїх політич¬ 
них цілий?;.. 

Ось. ті питання, що повинні собі гре¬ 
ко-католики поставити і совісно на них 
відповісти. А які будуть відповіди, се 
вже справа їх совісти. Як відповідять, 
так будуть мати з чим перед світом по¬ 
казатися. 


КАТОЛИЦТВО СВ. ВОЛОДИМИРА. 

Римські політики вмовляють в Укра¬ 
їнців. що Володимир Великий приняв 
..католицьку віоу", себто, що він призна¬ 
вав папу своїм головою. 

В „Бюлетені” За липень 1933 р. о. 
Семчук має статтю; „Життя 1 навернення 
св. Володимира”, де „католицтво” Во- 
л'одимира доказується. А навіть більше... 
Виглядає, що о. Семчук хоче й таке ска¬ 
зати: Бачите, що Володимир нам дуже 
чужий... хоч він наш, коли хочет.е... 
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Каже о. Семчук, що імя „Володимир”, 
се скандинавське „Валдемар". Значить 
— Володимир на першім кроці чужий 
нам іменем. З дальшого писання 6. Сем- 
чука виходить, що Володимир був най¬ 
менше 95 процент скандинавцем (Шве¬ 
дом) — з скандивцями молодший вік 
проживав, а навіть був морським розби¬ 
шакою ра_зом з скандинавським Оляфом 
Триґвісрном, Тай ціла Україна була тоді 
більше Швецією, ні ж^Укр аїною, бо по 
словам о. Семчука в ірівній^історії Шве¬ 
ції Україна зветься „Великою Швецією”. 

А дійсна Швеція мабуть „Малою Шве¬ 
цією”. І хоч батько Володимира, Свято-'-, 
слав, має українське імя і про його скан- 
динавськість нічого невідомо, зате Во¬ 
лодимир'виходить цілим скандинавцем. 
Та послухаймо, що каже наш істооик 
Мих. Грушевський в своїй великій Історії 
України-Руси; 

— Повість (літопис) приводить до Оовян 
цілий варяжський нарід, що по ріжних містах 
мав скупчитися чисельно... але тому рішучо про¬ 
тивиться (Ьакт, що норманський елемент не зі¬ 
ставив слідів, ані в мові, ані в праві, ані в. по¬ 
буті, а такі сліди мусілиб бути доконче. — Т. І. 
343 . 


Щодо скандинавського (шведського) 
походження українських князів, то Гру- 
шецський каже: 

— Цікава річ — тоді, як в Київ! аж роїлося 
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віг Варягів, члени київської династії (княжої 
родини,' носять словянські імена, як Святослав, 
Ироііолк, Володимир, а імена Олега, Ігоря, Оль¬ 
ги не зовсім певні щодо свого початку, хоч їх 
пііобоваио обяснити з норманських. — Т. 1. 356. 

В шведській історії о. Семчука Укра¬ 
їна для Шведів щось важнійше, ніж Шве¬ 
ція. А Грушевський каже: 

— 1ІІ.ЧИІЧНІ саги (пербкази, оповідання), що 
так богатс знають про своїх земляків, які ходи¬ 
ли на- Русь, нічим не натякають Ва скандинав¬ 
ський рід руської династиї, для них вона чужа, 
і Русь — чужий край... — Т. І. 344. 

А на ті скандинавські „саги” покли¬ 
кається власне о. Семчук. Та вже скор¬ 
ше треба вірити Грушевському, ніж Сем- 
чукови. Значить — „Володимир*’, еег імя 
українське (володітель народу). Тай та 
„Велика Швеція” для нас ніпричому. ■ 

-.3 „саг” о, Семчук виводить, що ркан- і 
динавець Тригвісон їлатинник!) навер¬ 
нув до греііького христіянс-рва Володи¬ 
мира. Тригвісон навіть мав чомусь їзди¬ 
ти за єпископом до Греції, хоч мабуть 
скотне під боко.м.міг дістати свого ла¬ 
тинського єпископа. Представники рим¬ 
ської церкви були завсігди дуже влізли¬ 
ві з своєю політикою, отже чому Триґві- 
сон не намовив Володимира до латин¬ 
ського обряду? Та.... Покликається о. 
Семч-рк ря „саґи”, а дони можуть на него 
маб.уть ще більше покликатися. 



Говорить о. Семчук, що паііа приси¬ 
лав послів до Володимира, а Володимир 
до папи. Тай княгиня Ольга 959 року 
посилала послів до німецького короля 
Отона з просьбою о місіонарів (латин¬ 
ських!. І. кирилиця (письмо), що при- 
няли Українці, мало б свідчити за Римом. 

права перщих єпископів на Україні та¬ 
кож вказує в сторону Риму. А 1007 р. 
прибув з Угорщини до Володимира св. 
Бруно. ідучи навертати Печенігів. Сло¬ 
вом — все складається, як римській по¬ 
літиці треба. Та ми зробимо кілька своїх 
уваг: 

Посли приходили від папи до Воло¬ 
димира. а від Володимира до папи, ли^ 
те біда, що не знати, що з того вийшло. 
Сам о. Семчук того не каже, бо не знає. 

В німецьких літописах є згадка, щр 
959 р. прийшли були від Ольги до Отона 
посли, щоби той прислав _на Україну 
єпископів і священиків. Потім виявило¬ 
ся, що посли були обманцями, або ви¬ 
йшло непорозуміння, бо висланий єпи¬ 
скоп, Адальбе^т, мусів невдовзі до дому 
вернутися. Грушевський зазначує, що 
Ольга не забиралася до ипюення христі- 
янства і тому таке її цодЛьство неправ¬ 
доподібне. Він каже: ; 

— Найбільш правдоподібним..., що Ольга по¬ 
силала посольство до Отона в політичних спра¬ 
вах. але Отон хотів використати сю нагоду для 
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місіонарства... Отон взагалі з запалам заходив¬ 
ся коло навертання на хрисіпянство Слрвяії: 
хрнстшнство служило його політичним цілям.— 
І. І. 406., 

Щодо кирулиці, то власне виходить, 
що Рим не мав на Українців впливу, ко¬ 
ли не дав їм свого письма. 

Справа перших єпископі® на Україні 
нікому неясна і тому без практичного 
значіння. 

Щодо Бруна... Міг він переїздом бути 
в Володимира, але се не доказ, що Воло¬ 
димир признавав папську вдасть над со¬ 
бою. Та ми знаємо про инших гостей... 

Син, чи братанок Володимира, Свято- 
полк, оженився з дочкою польського 
короля Брлєслава Хороброго і вона при¬ 
везла з собою до Київа латинського єпи¬ 
скопа Раіінберна. Та сталося, що Воло¬ 
димир Райнберна арештував, бо той бун¬ 
тував Святополка проти Володимира і 
старався Володимира до латинства при¬ 
тягнути. 

Інтересний факт! Вже від першої 
стрічі Українців з римо-католиками ви¬ 
ходив для Українців клопіт. А для Вот 
лодимира гарний гість! Зверха єпископ, 
а в середині бунтівник.' 

Про хрещення Володимира о. Сем- 
чук дає інтересні виводи: 

— 987 року охрещено Володимира... Хрещен¬ 
ня доверіннв правдоподібно особистий духовних 



Оляфа (Тригвісона) в присутності! єпископі 
Павла (якого ТріїГвісон пощось привіз з Греції) 
і так дійдемо до цікавого висновку. Епископ 
Павло був в . канонічній залежности і судовласти 
патріярха- Миколи' ХризоберГа, що знова був у 
лучности молитви і затверджений Папою Іва¬ 
ном XV. Отже на всякий случай Вблодимир 
приняв віру тільки' одну — католицьку — бо 
схнзми топі ще не було і всяке говорення про 
Володимира, як схизматика, невірне та обидли- 


І^ро.тко, тай ясно! Але думаючий 
чоловік, скадсе: Триґвісон лат инн ик. чо- 
му-ж він не покликав, свого латинського 
єпископа, але їздив до Греції за грець¬ 
ким єпископом? Хіба він знаїв, що Во¬ 
лодимир не вірить латинським-уіиско- 
пам. Коли-ж так, то чому би Володи¬ 
мира мав хрестити духовник Оляфа (ла¬ 
тинник),-а не грецький епископ, що-там 
був. або його священик. Мав Оляф свого 
священика, мав свого й епископ. З ви¬ 
сновків о. Семчука виглядає, що епископ 
Павло був при хрещенню Володимира 
на те. щоби на його ..лучність” з папою 
міг нині о. Семчук покликатися. 


А.іЕ на поставлену справу треба з ин- 
шої СТОРОНИ глянути, а саме — яким був 
самий Рим, ЯКИМИ були папи в 10-ім сто¬ 
літтю, коли Володимир принимав хри- 
стіянство. Чи можна було тоді чути о- 
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бовязок, або бодай не соромитись за 
(признавання над собою власти Риму? 

Ні! Десяте століття, се найчорнійше 
століття в історії папства. Рим тоді не 
тільки не стояв на сторожі христіянства, 
але лежав пяний в болоті найбільших 
злочинів. Тоді Римови треба було ліка¬ 
ря, а не щоби Рим когось лічив. От що 
нри.міром читаємо в „Церковній Історії" 
ЛІосгайма; 

— Історія римських периоовящеників (папів), 
що жили II тім столітю, є історією самих звірюк, 
а не людей, і виявляє страшні приміри найбіль¬ 
ше криміиальни.х, страшних і помотаних злочи¬ 
нів, що всі пнсателі, навіть приналежні до рим¬ 
ського сьіта, признають. 

Тойже історик підчеркує, що тоді 
римське духовенство було дуже темне, 
дрхта і Символу Віри не знав. А побіч 
темноти стояли два великі гріхи — кон¬ 
кубінат (життя з незаконними жінками) 
і симонія, (торговля святими річами). З 
першим гріхом ніхто не крився, навіть 
монахи. А свяш,еиичі й єпископські ста¬ 
новища продавалися тим, що більше 
платили. 

Але вже й 9-те століття було не дуже 
принадне. Католицький історик, карди¬ 
нал Бароній, пише під 827-им роком про 
церковні відносини: 

— Через 150 літ разом папи були скорше 
відступниками, ніж наслідникамИ апостолів;' во- 



МІ! засідали на папськім престолі при помочи 
розпусгпиць і насильства Тусканських князів; 
вони були звірюками, людьми найогиднійшого 
життя, найнизше упавшої морали і з кождої 
сторони найпоганійші. 

А Бароні.й, се велика особа в като¬ 
лицькій історії. Чоловік великої науки, 
був кандидатом на папу, був бібліоте- 
’карем папської бібліотеки, отже мав під 
руками всякі історичні жерела і доку¬ 
менти, коли пис^в свою церковну істо¬ 
рію. Отже знав, Ідо пише. 

Той сам Бароній під 912-им,, роком 
пише: 

— Яким було тоді лице Римської Церкви? 
Найбільше огидне! Коли всесильні і найбруд- 
нійші проститутки правили в Римі; яких волею 
змінялися єпископські стільці і роздавалися єпи¬ 
скопства; а страшне .було се, що вони силою на¬ 
пихали своїх любимців на папський престіл. 

Про папу Івана ІІ-го, що був незакон- 
ни.м сином папи Сергія і його любовни- 
ці Мароції, і став папою 931 р., каже Ба¬ 
роній.: 


— 1 1'имська .Церква дозволяла, щоби її так 
нахабно гнобив отсей звір. 

Не Краще було-І в дальших літах 10-го 
століття. Бо ось про Івана ХІІ-го, що в 
955 р., маючи 18:літ, при помочи тихже 
ПРОСТИТУТОК, став папою. Бароній гово¬ 
рить. як про ..проклятого звіра”. 

Які відносини були тоді в Римській 
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Церківі загально, показує, бтсей вислів 
історика і вченого, Сіґонія:, - 

— Еоігіфатій, Щ.0 назвав себе Іваном (984 р.), ■ 
убив двох панів і захопив папство насильством 
і грішми. ^ • 

А Бароній під 985 р. назішае тогож 
Боніфатія „злодієм і рабівн^ком, що не 
мав одного волоска правдивого єписко¬ 
па". ■ - 

Загально-ж про ^0-те'століття Баро¬ 
ній -каже, що се був залізний вік, до- 
збавлений всього доброго;' що се був вік 
оловяний, повний (ВСЯКОГО зл.а; що се 
був темний ВІК, що не мав ані письмен- 
’Ііщкі'В. ані людей науки. Він ще так де- 
століття характеоизує: 

— Виглядає, що Христос був в глубокім сні, 
ііоли. човен покривали филі; але найгірше те, що 
коли Христос так спав, то не було Апостолів, 
які своїм криком його розбудили би — бо всі 
вони також твердо спали. ^ 


Так загально виглядав Рим • в Х-ім 
століттю, коли Володимир й український 
нарід приймав христіянство. І з яким 
лицем може нині хтось говорити і дока¬ 
зувати тай хвалити, що в тих часах рим¬ 
ської безбожности і злочинів Володи¬ 
мир признавав над собою власть злочин¬ 
ного Риму! З яким лицем мрдсе нині сві- 



— 109 — 


домий Українець слухдти, коли римські 
політики силуються звязати початки 
христіянства на Україні з римським без- 
вірством — з злочинцями папами, з рим¬ 
ськими розрустницями (Теодорами, Ма,- 
роціямиї і з усім тим болото]^ яке ви¬ 
кликає перестрах навіть серед совісних 
одиниць римської Церкви! . - 

Власти тодішнього Риму не'міг при- 
_знавати Володимир — бо не було що 
признавати! Сам Рим собою не їлав тоді 
ніякої ©ласти. Не могли власти злочин¬ 
ного Риму признавати і Греки. Бо грець¬ 
ка Церква стояла тоді морально краще, 
ніж Рим. 

Таку відповідь дає історія на питання: 
чи Володщлир приймив католицьку віру 
,3 папським верховенством. 

Коли хтос_ь нині вмовляє в Українців, 
що вони від часів Володимира призна¬ 
вали над собою вдасть паци, той рівно¬ 
часно доказує світові: От. які ті Укра¬ 
їнці дурні! їм говори найбільші дурниці; 
а вони повірять. Сказано — етипетська 
темнота!... 

Коли о. Семчук, як передовий в „Бра- 
цтві Українців Католиків", знає історію, 
то замість водити Українців по Швеції 
і знакомит.и їх з Триґвісонами і саґами, 
повинен був повести їх на хвильку дб 
Риму^ позцакомити з Т^рдбї^мц і Маро- 



ціями, і з тими парами, що іволею тих- 
же РОЗПУСНИЦЬ занймали папський пре¬ 
стол; поверти 40 Риму і показати все те 
болото, 3^ який він хоче Володимиру й 
український иарід звязати. 

Се, очевидно, мусів знати Володимир 
і тому не приняв латинства з Заходу. А 
те ходження всякими, манівцями, припу¬ 
щеннями, здогадами,. яке бачимо в о. 
Семчука, се лише обчислене намагання 
вмовити щ Українців те» що римській по¬ 
літиці нині потрібне. Не те. що потріб¬ 
не оправі українського народу.. І не те; 

що диктує здоровий РОЗУМ. 


ЯКОЮ є ЦЕРКВА ПРАВОСЛАВНА, А 
ЯКОЮ КАТОЛИЦЬКА. 

В кількох числах „Бюлетеню" о. Бо- 
жик містить статтю п. з. „Католицька 
Церква й Українська Нація”. Подаємо з 
неї важнійші виривки з своїми увагами / 
і поясненнями. І так на вступі о. Божик/ 
робить такі твердження; 

— Українська держава, впала, бо перестала 
бути католицькою. — До українського церков¬ 
ного і-культурного розвитку причинилася най¬ 
більше, свята Католицька-Церква. — До здобут¬ 
тя української дери^авної независимости най¬ 
більше ■ може причинитися лише св. Католицька 
ЦерИ*. .'. ; ■ ; ; , ' . - 
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■Значить —^ для українського народу 
спасення може прийти тілько від като¬ 
ликів. А однакож давна, тай нинішна 
ІСТОРІЯ каже, ІДО о. Божик говорить не¬ 
правду. Бо згадати хочби таке: Като¬ 
лицький (польський) король Казимдр 
Великий напав,1340 р. на Галичину й об- 
оабував її... Відтоді почавши католиць¬ 
ка Польща сотки літ гнобила і право¬ 
славних і греко-католиків Українців. Ка¬ 
толицька Польща била Українців з од¬ 
ної сторони, коли з другої били їх брль- 
шевики. Католицька Польща знищила 
передовсім, галицьку державу. Католи¬ 
цька Польща. владжує по українськи.х 
селах татарські погроми, переміняє у- 
країнські школи на польські, українських 
учителів висилаїе на Мазури і на-кождім 
,^кроці переслідує Українців. Католиць¬ 
ка" Польща зложила „Проекти на зніще- 
нє Русі”... 0#же є з чого виснов^ати, 
що католццизм Українцям помагав, тай 
ще поможе. Та каже о. Божик дальше: 

— Колнб не схизма, Укра’інці осталиб в куль¬ 
турній 'Гп 'релігійній, звязи з Заходом-.' Папа був 
би Укра'пщям коронував короля... Король' мав 
6і! вплив на непослушних князів.... На Україні 
бур би лад... 

Був би лад... Але чи в самім Римі "бу¬ 
ли великі лади? Згадати хоч би „Вели¬ 
ку Схизму" в Римській Церкві (від 1375- 
до 1.417), коли було ііо двох і трох папів 
нараз, що себе взаїмно проклинали. Хіба 
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не римське безладдя привело Лютра до 
розриву з Римом? Колй-ж Рим такий 
'всеморучий. то чому не спинив в 18-ім 
століттю упадку католицької Польші? 
Чому дозволив’, що Італійці в 1870 р. ві¬ 
добрали від папи його власну світську 
державу? А що сказати нині про Мек¬ 
сико? А Еспанія? Донедавна Еспанія 
була більще католицькою, ніж сам Рим, 
але Рівночасно найтемнійщою країною. 
Колиб Рим давав силу, то Еспанія повин¬ 
на бути наймудрійша; найздоровща і 
найсильнійща. А вона нині в обіймах 
большевизму... Де-ж та сила Риму? Та 
4ЇДІМО дальще за о. Божиком: 

— Рим осередок світа, старе місто, культур¬ 
ний провід... Православіє відгородило нас вії 
культури західної Европи, а через се немов 
трутило нас взад на кілька 'століть; ,ми стали 
позад! "других народів... 

Вйходилб^би. що на Заході — в кра¬ 
їні католицької культури велике щастя. 
Тілько жий тай будь, тай глузуй з. не¬ 
культурних православних. Але ми по¬ 
слухаймо, що каже оден з визначних і 
широко відомих греко-католицьких свя¬ 
щеників в Галичині, о. Теодор Савойка. 
Він в 1925 р. видав у Львові книжочку 
п. 3. „Туча йде”.,, і там, на 11-12 стороні 
каже він: 

— В Італії йде подекуди праця, бо на 606 
душ там буває часом парох і двох сотрудників- 
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Але на мойому віку я нігде не стрічав так мало 
культурних і занедбаних духовників, як таки 
в Італії, і нігде не' був так згіршений, як таки 
в самому Римі. — В німецьких краях іде інтен- 
зивна праця. Але чи в значній мірі не длятого. 
що на пяти наступають образовані протестант¬ 
ські пастори? А успіхи? Пожалься БожеІ На 
підставі обчислень з 1922 р. е в Німеччині 20,- 
315,847 католиків і 40,622,790 протестантів. У 
католицьку Церкву перейшло 7,596, а З като- 
чицько: церкви виступило 24,500 душ. Чи сі ци¬ 
фри нічого не говорять?... І чим тут одушевля- 
тися?... А срлодка Франція? Чи потрафили фран- 
цугькГ целєбси хоч довести до здискредитоваи- 
чя закона Мальїуса, чи спинили вимирання „ве¬ 
ликого народа’? 

Так говорить старий, відомий, по¬ 
важний греко-католик священик і греко- 
католики можуть йому скорше вірити, 
ніж о. Божикови і видавцям .,Бюлетен^д”. 
Та слухаймо дальше о. Божика: 

— Константинопольські патріархи не довго 
тішилися тими народами, яких їм удалося ві- 
дорвати .від католицької Церкви. З Константи¬ 
нополем тримали лише доти, доки не забули, що 
маг бути одна віра, одна церква, і один церков¬ 
ний голова, Папа>.. На схизмі сповнилися слова 
Христа, що царство, яке розділитьс я упас ти має. 
Повстало отже 14 ріжних автокрфяяй, себто 
окремих, церков... Крім сих по шйні повстали: 
Жива Церква в Росії й Америці (еп. Кедров- 
ський), Карпаторуська, Жуківська, Ново-цраво- 
славна свистунівська... ' 

Не кожда бесіХа, що гладко гово- 
риться, е правдою. Бо факти кажуть, 
що найбільше поділів і відступств. вя- 
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жеться з Римською Церквою. Коли взя¬ 
ти (як католики хочуть!), що до 1054 р. 
папа був головою цілого христіянства. 
тоді треба брати також всі східні єреси 
(секти) до 1054 р. на рахунок папського 
безсилля. Дальше на рахунок, безсилля 
Римської Церкви треба брати розкол 
1054 року, коли послугуватися римським 
толкованням історії. Не краще й на За^ 
ході — тут Вальдензи. Альб.іґензи.,. А 
що сказати про реформацію Лютра? 
Тоді Римська Церква стратила цілі краї 
— половину своїх вірних, себто — на 
двоє розкололася. Згаданий о. Савойка 
каже, що се „була безповоротна втрата 
великих північних країв, які до нині сто¬ 
ять на боці і не виявляють якось охоти 
до зл.уки” (Стор. 12). 

Колиб в Римській Церкві був такий 
лад, як на папери пишеться, то для кого 
Рим встановляв Інквізицію,- що, спалила 
па стосах десятки тисяч людей? Кого 
Рим палив і за що? 

Повставали автокефалії, а навіть такі 
церкви, як Жуківська, Ново-православна 
свист.унівська... Треба не мати лиця, або 
бути католиком, щоби таке говорити. 
Бо що прим. Жуківці мають-з православ¬ 
ними? І чим Православна Церква за 
Жуківців відповідає? Аджеж Жуківці, се 
ті католицькі священики, що з Жуком 
відррвалися від Церкви Католицької (а' 
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не Православної!), відорвалися від еп. 
Богачевського. Жуківці, се діти кахоли- 
ків. їх поява, се гріх Риму, а не право- 
славія! Що-ж до Церкви „Новоправо-, 
славної свистунівської”. то її рівнож 
видумало хамство католицьких полі- 
тїясів. Люде з лицем і третою клепкою- 
про таку церкву нічого не знають. Що-ж 
до Української Православної Церкви в 
Канаді і Стейтах, то вона повстала не за¬ 
непадом православія, тілько занепадом 
католицизму. Греко-католики побачили 
облудну роботу римських політиків, от¬ 
же їх покинули'і відновили свою історич¬ 
ну православну Церкву. Тут знов стра¬ 
та Римови, а здобуток прав'ославію. 

Не зашкодить пригадати о. Божикови, 
шо Українська Православна Церква, се 
та. про яку о. Божик забув згадати, але 
яку католики називають в своїм ..Спро¬ 
стованню” дуже гідною і поважною Цер¬ 
квою.'Хоч вона і православна!- 

А що, до автокефальних православ¬ 
них Церков, то се ніякий гріх. Бо не 
далеко Рим і з своєю централізацією за¬ 
ходить. Коли-ж творення автокефалій, 
се-гріх, то кілько ріжнородних автоке¬ 
фалій натворилося з Римської Церкви! 
Лютри. Кальвіни, Цвіґліяне, Анґлікане, 
. Методисти. Пресбитеріяне. Баптисти, 
Суботники... і др. і др.. все те окремі ав¬ 
токефальні, (самостійні) Церкви, що ціл- 
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ком від Риму відлучилися і не мають з 
ним ніякої звязи. А Церкви автокефаль¬ 
ні православні уважають себе і дальше 
одною Православною Церквою. Всі вони 
стоять, в духоївній злуці між собою. 


Римським політикам ходить, щоби 
православіє показати .чорним, а рим¬ 
ський католицизм білим. Одна_кож ку¬ 
ди латаним не крути, а латка на верха 
виходить. Бо ось слухаймо таки о. Бо- 
жика: 

— Яка була наша Церква до 1б-го століт¬ 
тя? Духовенство напів грамотне... Невчене ду¬ 
ховенство не могло ані собі зарадити, ані під¬ 
нести' вірних. ДоТого польське пра^игельство 
позволило поселити Україну - Жидами, а вони 
розпиячували людей. Українці ставали чорною 
масою, рабами... 

— Однак сего було ще замало. Українські 
церкви забрали Жиди в аренду, а правитель- 
ство (польське-католииьке!) стало продавати 
єпископські столиці нараз двом, а то й тром 
кандидатам. Кандидати, маючи окремі грамоти 
з Варшави, вели процеси-.. Так падала їх повага 
і повага церкви. 

, От вам, і шило з мішка. Хвалив о. 
Божик католиків, а тепер виявляє, що 
се якраз вони (Іродові діти!) нищили 
Українську Православну Церкву. Вони, 
то напровадили на Україну. Жидів, ви- 
наймали їм православні Церкви, прода- 
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вали православні єпископства, завели 
панщину^ людей перемінили в рабів... 

Чорна картина виходить з під пера 
о. Божика. Католики виступають нд ній 
в роли бе'збожників. розбишак, злодіяк, 
бандитів. І тому не можна казати, що 
Православна Церква була підупала —г то 
католицькі бандити її ослабили! Оче¬ 
видна за згодою папи. Бо хіба перешка- 
джав він їх роботі? Де? Як? 

Нагайкою показували католики пра- 
вослаївним свою релігійну висшість, ви- 
наймом Жилам церков, панщиною, не- 
волею.С. Та ще ось що додає о. Божик: 

— Коли Ягайло оженився з польського коро¬ 
левою Ялвіґою... українська держава стала !г- 
рпиікбю в руках ненаситних сусідів, які нею 
бавляться і до нині. Прийшли вороги з півночі 
і заходу, звузили нашу землю, стали господара- 
м№ на пій... В наслідок того ми збідніли, стали 
наймитами на рідній землі. Скували нас в кай- 


Вороги з заходу... Від Ягайла і Ядві- 
ги почавши, себто від 14-го століття... 
А ті вороги з заходу, сеж католики! Не 
поавославні-ж... Не Туоки... Але й Турок 
більше лиха не заподіяв би. як вони за- 
подівали і заподівають Українця!*. А 
що так воно є. се стверджує сам о. Бо¬ 
жик. Значиться — Українці повинні від 
католицизму, як свого лютого ворога, 
тікати. Або вести з ним боротьбу. 
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Каже о. Божик дальше: 

— УзЛоровлення Церкви і Нації приходить з 
Риму. Д.) папи Климента XIII, 1596 р. звернули¬ 
ся за і здоровленням своєї Церкви українські 
єпископи Рухом злуки з нашої сторони керму¬ 
вали єпископи Потій і Терлецький. 

, З нашої сторони Потій і Терлецький...- 
А .3 ненашої польський король Жигмонт 
III, польський канцлер Замойский і поль¬ 
ський кардинал Мацєйовський — себто 
ті, то наші церкви Ж идам—пннаймадит 
ВШи то хотіли нашу Церкву уздорови 
ти... на другий бік. 

Та що се за люде були Потій з Тер- 
лецьким? — а вонц-ж їздили до Риму 
записувати православних Українців папі, 
в католицька книжка, що зветься „Юві- 
лейН|і Книга в 300-літні роковини смер- 
ти митрополита Іпатія Потія” (Львів, 
1914). де читаємо про Терлецького: 

— Ставши єпископом знайшов Терлецький 
єпископство в лихім стані; деякі з церковних 
дібр були роздані своякам... другі ів»іддагі{ в 
наем... а треті присвоїли чужі люди. Щоби при¬ 
йти в посідання тих маєтностий, Терлецький ви¬ 
слав узброєних- люднй... При таких наїздах не 
обійшлося без насильств, грабежий, проливу кро¬ 
ни, а часто і убійств. Жалоби на ті насильства 
лоходилп до короля... Терлецький проте шукав 
способу приподобатпся королеби і правитель- 
ству польському і длятого взявся до переведен¬ 
ня УНІЇ. Сзмо собою розуміється, що він не був 
переконаний о правдивости ідеї Унії, а ділав 
лише для в.тасних користий. (Стор- 44). 
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Чи треба більше? Терлецькому 
ходило про власні користи. а не цер¬ 
ковні справи взагалі. Він готов був і са- 
.мого Христа за ЗО срібних продати. А 
в о.‘ Божика се Божий чоловік, що жу¬ 
рився добром Церкви. 

А хто був Потій? Польський урядник, 
що сам зміняв в життю віру чи не 5 ра¬ 
зів.' До унійно'і роботи підготовив його 
польський єпископ (пізнійш ий кардинал) 
Д^ц^-овек-ийтт'агЄ^тТїГТІляни для унп 
виробляли Поляки. Польський король 
висилаїє Потія з Терлецьким до Риму. О- 
після Поляки давали Потієві поміч для 
поборювання православних Українців. 
Словом —" се був польський наймит! А 
ПРО його побожність свідчить тон його 
писань. В католицькій книжці „Бере-, 
стейська унія", Ліковського, читаємо: 

— В його листах до Льва Сапіги, коли пише 
про збунтованих проти себе попів (українських!) 
часто находяться такі вискази: .увеликі- лотри, 
неспокійна сволоч, лихий хлопський народ, 
зрадливі, вигнанці, котрі поздихали в проклят¬ 
тю, Налпвайківська орда, галайстра... (Стор. 222). 

Чи'таю віїслови не показують, яка ре¬ 
лігійність була в душі Потія? А в о. Б‘о- 
жика і,видавців ..Бюлетеню” Потій пра¬ 
ведна душа, гідна пошани від греко-ка¬ 
толиків! Та слухаймо, що говорить о. 
Божик ще дальше: 

Злука нашої Церкви з Римом була тим для 
Українців, чим роса на росаду у спеку. Уряд не 



міг уже шддавати церквів в аренду. Священики . 
кінчили високі, школи. Повага Церкви росла. То¬ 
му Україї^і з Галичини і в Галичині релігійно і 
культурно стоять висше, ніж їх брати на Буко-. 
вині, в Бесарабії, на Волині... 

Коли таке читаєте, то приходить вам 
на гадку приповідка: Крути, та міру знай! 

А о. Божик крутить поза всяку міру. 

В 1920 р. вийшла у Львові католицька 
книжка п. 3. „В обороні Потіевої Унії”. 
Проф. В. ІЛурат знайшов рукопис о. Пе¬ 
тра Камінського (Василхянина) з 1685 
р. і надрукував в книжку. Значить — Ка- 
мінський писав своє письмо, коли уЛя 
вже 9.0 літ існувала. І читаємо там між 
иншим: 

— І не лиш сенаторського стільця не досту¬ 
пили панове уніяти, але невдовзі прийшло до 
гб'-о, що... таки архієпископ уніятів не мав пер- 
шенства перед останннм польським біскупом... 
'Стор. 10). 

— А що ми тепер маємо трохц свободи зГоб- 
ряді, так се лиш тінь свободи. ' Маю.ть се й ті 
Жиди, що є зайди.. Все, що Йусь має, обряд і це¬ 
ремонії, все бажають викоренити. Прислухатися 
в школах, як латинську молодіж против русько¬ 
го народа юдять, яке там глузовання з самих же 
уніятів. Коли посміятися, то над'Русином. „Ко- 
бусниками” їх називають... А що за богохуль¬ 
ства висипують на богослуженняі Церкви инак- 
ше, як божницею не називають; як можна, то і 
з опаратів (риз церковних) на комедиях сміхи 
творять: по улицях за духовними „Господи по¬ 
милуй' кричать, і хлопами називаючи, камінням 
за ними кидають... Вкінці, щоб Рі^^сь ставилася 
Поляками, церкви в них на костели відбирають.... 
(Стор. 16). ■ > 
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1 не лиш належного поважання не має духо¬ 
венство грецького обряду в добродіїв ксьондзів, 
але й не є воно свобідне в практиках свого об¬ 
ряду, бо змушують їх ходити ДО; костелів і від¬ 
бувати процесії... А на процесії що за сміх з ду¬ 
ховенства — Боже, ти бачиші.... (Стор. 33). 

Так стояла справа з уніятами 90 літ 
(майже 100) по заведенню унії. Як пер¬ 
ше католицька Польща нищила право¬ 
славних. таксамо тепер нищила уніятів. 
або ще гірше. І так було до розбору 
Польщі. Коди Австрія забрала від Поль¬ 
щі Галичину (1772 р.), то греко-като- 
лицькі духовні були такі темні, що не 
було з кого вибрати єпископа. Деякі бу¬ 
ли майже неписьменні. А другі були та¬ 
кі, як о. Божик. Тимчасом в о. Божика 
унія, принесла рай — церкви дільні, ду¬ 
ховні вчені, повага Церкви росте... Як на 
замовлення! 


Ще слово про Галичан... Перекручує 
історію і проповідує брехню, хто каже,' 
що католицизм підніс Українців в Гали¬ 
чині! Галицьких Українців піднесло те, 
що Австрія, з політичних причин, заго¬ 
родила католикам безпосередний доступ 
до Українців, дала їм більше політичної 
волі, орке дала їм можність власними си¬ 
лами піднестися. Наперекір католицькій 
пол1тии^. Польща була більше католи¬ 
цькою ніж,Австрія, отже чому-тб аж під 
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Австрією І^країнці піднеслися, а не під 
Польщею? Зрештою ще й під Австрією 
старалися Поляки на кождім кроці Укра¬ 
їнців нищити. А нині?! 


Ще оден жарт з здорового розуму 
зробив О. Божик доказуючи, що всі ви- 
значнійші Українці виховувалися на ка¬ 
толицькій культурі, отже се знак висшо- 
стн католицизму. Пише він: 

— В праьослапніїх бачимо визначні особи, 
як митрополитів Петра з над Рати, Петра Моги- 
IV, Теофаиа І ірокоиовича, Стефана Яворського.. 
всі вони кінчили високі школи у католицьких 
містах — Львові, Кракові, Парижі. — Богдан 
.Хмельницький, Сагайдачний, Мазепа, Морозен¬ 
ко... кінчили католицькі високі школи. Таксамо 
Сковорода... Шевченко, Драгоманів, Куліш, О- 
снопяиенко і инші були такби сказати „західня- 
ками", які своє знання опирали на науці Західної 
католицької Европн. 

Перечисливши отт’ак визначнійших 
Українців, о. Божик дає Українцям таку 
лекцію: 

— Маю охоту спитати тих Українців, що ви¬ 
ступають проти Католицької Церкви, пощо во¬ 
ни хотіли би П знищити, коли українські світочі 
(православні, бо католицьких нема!) черпали 
своє знання з католицької науки? Чи не ясно 
їм. що Католицька Церква мусить бути доброю,. 
коли її наука є доброю також для нйх?! 

Гарна лекція 6. Божика, але вона Для 
него — н.е для нас! Ми спитаємо: Коли 




виховавчі впливи католицької Церкви і 
культури такі благодійні, то чому като¬ 
лицизм не виховував великих Українців 
греко-католиків? Бо де,вони? Зате ви¬ 
ховував і сихову>£ богато хрунів. 

Та коли показувати, кого католицька 
-культура виховала, то ми пійдемо даль¬ 
ше, і так: виховала Лютра, Кальвіна, 
Цвінґлія, Гуса, Вікліфа, Вольтера, Дарві- 
иа, Інгерсола. Маркса, Леніна, Троцького, 
Дз'Ержиіїсько.го. Літ-вінова. Твердохліба. 
Ількова.,. Вона виховала тих Поляків, що 
в самім 1919-20 р. арештували були в Га¬ 
личині 375 греко-католицьких свяшени- 
кі^ 24‘.монахів, 6 богословів, 41 мона¬ 
хинь, разом 446 душ. 

Виховала Поляків, що робили,погро¬ 
ми'в Галичині 1930 і 1934 року. Тих, 
іцо забороняють Українцям по укра'ін- 
ськи вчихися, переносять укра’їнських у- 
чителів на М.азури. нищать греко-като- 
лицьку Церкву, відбирають Укра'інцям їх¬ 
ні права... Вона виховала і самого о. Бо- 
жика. та його начальство, що перекру¬ 
чує факти історії і зводить греко-като¬ 
ликів На манівці. ■ 

Щож до визначних Українців, то їх 
На великих Українців виховувало укра¬ 
їнське життя, українська культура} укра¬ 
їнська справа —- а не католицькі мудро¬ 
щі. А католицизм виховував Українця 
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завсігди на хруня, на зрадника свого на¬ 
роду. на чужого наймита. Се нехай при¬ 
ймуть до відома ті, що- заставляють У-. 
країнців кла_нятися в сім місця католи- 

ЦИЗМОВИ. ' . 


Ще цікаве відкриття ро.бить о. Божик, 
коли каже; 

— В кас католиків е школи в йорктоні, Ай- 
тупі, Елмонтоні, Мондері. Смфтбні, Виннипегу, 
Монтреплі — в православних поза бурсами нема 
нічого. 

В нас католиків... каже о. Божик, але 
запитати: В кого'в нас? В Українців, чи 
в Французів?. Бо що спільного має з 
Українцями йорктонська Колегія? (Пе¬ 
речитайте книжочку „Ловці дущ”). Або, 
чи на.вінніпеґську школу, не дав грошей . 
француський ар^епископ.'Лянжвен? І' 
таке майже всюди. І тому ті чужі шко¬ 
ли не дають греко-католикам роіуму. Бо 
де ви.хованки тих шкіл? Де та свідомість, 
шо всі ті школи греко-ка’і-оликам пере¬ 
дали? Православні з своїми бурсал^ ста¬ 
ли вже _одтільки дорослими і розумни¬ 
ми, що їх можна самих дебуиь пустити,- 
а греко-католик'в немов туманів, і доси 
завертають, гукаючи: Гей. оден з другим, 
вертай!... Кажу вертай!... Ти куди наста- 
лгсився?! Присягни, що не підеш!... Чуєш?! 
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^ .Ще інтерескійші дива оповідає о. Бо- 
жик.про Галичину. От що він каже: 

— На Буковині і в Бесарабії нема православ¬ 
них :икіл, тоді коли в Галичині і на Закарпатті 
католики мають свої школи від найншцих до 
найвищих, бурси, захисти, лічниці, музеї і т- л 

Католики мають, — каже о. Божик. 
Та чому не .скаже він, що мають Україн¬ 
ці? Бо про те, що Поляки,мають дечого 
богато. Ми знаємо і без о.- Божика, та 
нам ходить про Українців. Що вони ма¬ 
ють? Очевидно о. Божик чоловік непе- 
ребірчивий, отже коли нема шкіл укра¬ 
їнських, він буде польськими тішитися, 
як своїми, коли вони католицькі. Але не 
може так робити Українець! 

Ми можемо кро школи в Галичині 
сказати о. Божи^сови трохи більше. В 
„Стенографічнім Звіті” польського сой- 
му з 10-го лютого 1934 р. є бесіда Руд- 
ницької, де читаємо між иншим таке: 

— Для нинішного уряду, як і для попередних, 
школл є способом політичного гноблення укра¬ 
їнського народу. Головні ціли шкільної політи¬ 
ки відносно нас є троякі: винародовлення, тем¬ 
нота і система поліцийна... А тепер кілька цифр 
• і примірів: З 3<в62 звичайних українських шкіл 
лишилася нині ледви сотка„- 

Дальше Руднииька оповідає, що поль¬ 
ський уряд сам пильно закривав стати¬ 
стичні цифри перед загалом, хоч вона ті 
цифри дістала з урядових документів. 



Дальше каже вона, що Польща (като¬ 
лицька!) брехливо повідомляла Лігу На¬ 
цій. що українських шкіл є 684. Вкінці 
розводиться вона широко над- "^им, .що’ 
Українці з шкільної сторони пережива¬ 
ють великі насильства, що в школах по¬ 
вно конфідентів (шпіонів) і т. д. Отеє і 
є той шкільний стан в Гйіличині, який о. 
Вожик так розхвалює! Кому-ж може 
здорово думаючий чоловік більше віри- 
,ти — Божиковц, чи Рудницькій? 

Зрештою з до „Бюлетеня", хоч який 
він, а таки ^деколи закрадеться слово 
правди. От в ,,Бюлеіені” за листопад 
193.3 р. читаєіуо; 

Загальний шкільний страйк і саботаж поль¬ 
ської школи розпочали українські католицькі 
діти в Галичині. Польська-- влада, як звичайно,. 
, рознязуе шкільну справу при помочі поліції і 
криміналу. (Стор. 22). ' 

Отеє ті щйільні благодати. які о. Бо- 
жик сліпим показує. Коли -на місце дав- 
них 3,662 сво,їх звичайних шкіл Укр^нці 
мають нині 100, то се в о! Божика викли¬ 
кає телячий захват. 


Та щоби не виглядало, що оден о, 
Божик побить з чорного біле, ми наве¬ 
демо .виривок зі сґатті о. Петра Криво- 
ручки, в .Бюлетені’' за лютий 1934: 

— Церква (православі^ під прбводом здіб- 
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них керманичів скоро зміркувала, що так даль¬ 
ше бути не може, .бо це грозить кінцевою руї¬ 
ною (під проводом Церковних Брацтв), отже 
вступила на одиноко правильний шлях поєднан¬ 
ня з Римом. 1 так вийшла з ти,\ закамарків по¬ 
ниження, обновилася і скріпла. Нині наша укра¬ 
їнська католицька Церква в Галичині увінчана 
вінцем єдности, сили, поваги, величі, блеску —■ 
як і вся католицька Церква. ^Стор. 5-6). 

Читаєте таке і пригадується припо¬ 
відка: — Мамо, т^к нас люде хвалять! — 
Хто, доню? — Та ви мене, а я вас! Бо 
досить переглянути хоч би кілька, чисел 
католицькрї „Нової Зорі” з Галичини, 
щоби побачити, що греко-католицька 
Церква під пановаиням католицької 
Польщ'і^е має ані сили, ані поваги. Во- 
‘ на нині в такім положенню, як тоді, коли 
Поляки Жидам церкви винаймали. От 
кілька фактів:. 

.— Староста в Скалаті засудив о. І. Цнмбалу 
;і Колодіївки на 500 зл., або 5 днів вязниці за те. 
що той владив академію (святочний концерт) в 
честь епї Бучка в дню його уродин. Додати, що 
■ о. Цимбала передше повідомляв владу і вона 
академії не заборонила. — „Нова Зоря" ч. 64. 

— Жовкі^ський староста заборонив преце¬ 
сійні походи з одної церкви до другої. Заборо¬ 
нив на Зелені Свята при поминках за поляглих 
вояків ставити могили..і хрести. Минулого року 
заборонив Службу Божу в день 1-го листопада. 
— „Нова Зоря", ч. 64. 

— За посвячення хреста поляглим у визволь¬ 
ній боротьбі кфстиський староста засудив о. 



— 128 — 


Льид Сальвицького з Волчищович на' 500 зл., 
або 14 днів вязниці. — /.Нова Зоря”, ч. 59. 

— Тернопільське староство засудило о. Петра 
1ва.ховз з Зарудя на 500 зл., або 14 днів, вязниці 
за проповідь, яка Полякам не подобалася. — 
„Нова Зоря", ч. 58. 

— В Бережанах староство засудило о. Івана 
Петрицю з Стриганець на 100 зл. кари за слова 
на проровіди; Перебули ми панщину — перебу¬ 
демо й конституцію. — „Н. Зоря”, ч. 56. 

— В Ладанці, пов. Перемишлянн, Поляки роз- 
вязали „Сокіл”, бо його члени відпроваджували 
місіонарів з нарадою] на конях. — „Н. 3.”, ч. 43. 

— Суд в Підгайцях засудив о. Костюка на 14 
днів тіорми та 30 зл. кари за „невідповідне по- 
ведення” супроти поліції. — „Н. Зоря”, ч. 74. 

— Жо.вківський староста Емернк вислав обіж¬ 
ник до греко-католицьких' священиків, щоби ве¬ 
ли метрикальні книги в латинській мові. — „Н. 
Зоря”, ч. 74. ' 


Се все ледво з кількох чисел католи¬ 
цької „Нової Зорі” за 1934 рік. Та 
дно в якій там повазі греко-католи'цька 
Церква. Се те" самісіньке, що колись за 
греко-католицьким духовним кричали по 
х-'Вулицях ..Господи помилуй” і кидали ка- 
міі^Ч. Тай діла Польща не краіща. От 
V .^..иі^Ь'бразок': _ 

X—ч — Теперішний президент Варшави, Старжин- 
"'Л:ький, . так характеризує маґістрацьке ■ багно в 
Варшаві: „Лоси я нігде не бачив такого нехлюй¬ 
ства і марнування публичних грошнй. як на те- 
реиі міської управи в.-Варшаві. Скажу коротко: 
болото, бруд і сморід”. — „Нова- Зоря”, ч. 73, 
1934. 
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Інтересне, що католицькі агенти в Ка¬ 
наді цілком пригадують агентів больше- 
аицьких. Тоді, коли в большевії неволя 
і люде з голоду гинуть, большевицькі 
агенти хвалять большевію, як найдоско: 
налійщий рай. Подібно роблять агенти 
католицькі. Тоді, коли католицизм був 
і нині е для Українців страшною язвою, 
католицькі агенти вмовляють в Україн¬ 
ців, що католицизм, се велике, щастя для 
Українірв — добро, слава, повага, спа- 
сення... Роз.уміється, що як большеви- 
кам, так і католицьким агентам треба 
дуже темного загалу і вони пильно дба¬ 
ють, щоби темноту поширювати і під-, 
держувати. 

Темний не знає фактів — він лише го- 
лословної балачки слухає. А розумний 
знає, що слова, а діла, то це все одно. 
В годословній балачцї, католицький світ, 
то самі святощі, а коли сягнете до фак¬ 
тів, то перед вами отвирається пропа.сть 
пекла. І з католицизму виходить для У- 
країнця звичайнісінький Татарин а ар¬ 
каном в руках. 


КАТОЛИЦИЗМ ВЖЕ ЯВНИМ ВОРОГОМ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ. 

Звідкилочинаеться католицький наступ. 
^ Робота католицьких верхів завсігди 
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йшла проти тої свідомої части україн¬ 
ського загалу в Канаді, яку большевики 
звуть нині „жовтоблакитниками”. Вже 
проф. Карманський заявляв по війні в 
„Українськім Хліборобі”, що коли він 
перед війною їхав до Канади, щоби про¬ 
вадити ТУТ „Курси висшої освіти", то 
митр. Шептицький вкладав на нього обо- 
вязок нищити український рух в Канаді 
— саме той що збирався кругом „Укра¬ 
їнського Голосу”. 

Та католики в своїм -наступі назви 
„жовтоблакитники” до недавна не вжи¬ 
вали. Вони не казали, що йдуть проти 
тих, для яких синьожовтий прапор є 
символом (знаком) цілого українства. 
Вони те українство плюгавили потрохи, 
мастями. 

Українська Церква, се величезна часть 
загальної української справи. Недаомож 
вороги завсігди так завзято Українську 
Церкву нищили. Не будь Церква важ¬ 
ною справою, а ворог на неї не ргляда.в- 
ся-б. Отже католицькі верхи ниишли ту 
Українську Церкву, яку і всі инші воро¬ 
ги нашого народу нищили. Тут католи¬ 
ки з іншими нашими ворогами, сходили¬ 
ся. І проти тої-ж Українсіької Церкви 
вони в Канаді видумували що могли. Са¬ 
мих зневажливих прізвищ кілько — ма¬ 
мина. козацька, халдейська, нововидума- 
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На, свис-^нівська і др. Так оплюгавлю-, 
вали вони явно велику частину загальної 
української справи — перед лицюєм та¬ 
ки самих Українців греко-католиківг 
Тепер від частини переходять до, ці- 
лости. , 


Організатором БУК-а є нині о. А. 
Трух ЧОВВ (Чина св. Василія Великого 
— Василіянин). Він нині мабуть голов¬ 
ний речник католицьких верхів між гре¬ 
ко-католиками. Отже послухаймо, що 
він говорить: 

— З воєнної кватири у Затикані чути голос 
О'рми. СтаваЙТ'е .в ряди! Нехай живе Хри-* 
«тос Царі Да прийдет царствіе Твоє^ Нехай 
живе Католицька Україна! („Бюлетень" за гру¬ 
день. 1934, ст. 8). 

Многомоший вислів! Не з Галичини, 
не зі Львова, не з українських земель, не 
від поневолених братів: ані не від_галиць¬ 
кого митрополита, не від українського 
.народу йде до греко-католиків поклик, 
щоби ставали в ряди. ’ Ні! Той поклик 
йде від-ЧУЖИХ — з Італії, з Ватикану (з 
папської палати), з Риму... 

З того Риму, що в часі, коли Польоца. 
всадовлялася на удраТнських плечах, бла¬ 
гословив — окремо польський надід, о- 
кремо армію, президента, во'єводІв. жур¬ 
налістів, студентів і що лище на думку 



при'плило. А Українців одним словом не 
згадував- Від того папи, що по війні не 
хотів приняти української _ делегації, а 
польську радо принимав. Від того папи, 
що підчас польських погромів 19^ р 
сказав українцям:>Я буду за,вас молити¬ 
ся. (В українськім толкованню:Нехай 
вас бють, а мені ви не докучайте!). 

Отже з тої чужої .,кватири".,що да¬ 
вала ПІДМОГУ смертельним ворогам укра¬ 
їнського народу, йде нині заклик до ор- 
ганізовання Українців „католиків”. На 
який лад — се відоме! На такий, на який 
та „ківатира” організувала Українців „ка¬ 
толиків” пои нападі Поляків на Галичи¬ 
ну: підчас масових арештовань греко- 
католицького духовенства в Галичині за¬ 
раз по війні: підчас погромів 1930 і 1934 
роках. Значить — Українцям на заги- 
біль. 


Католицька Україна. 

Другим значучим висловом. Труха є: 
Нехай живе Католицька УкраїнаІ 

Що з такого вислову можна розумі- 
,ти? Католицька Україна нехай живе... а 
йю з Православною Україною має бути? 
Чи ,їй не треба жити? Невжеж греко- 
католикам має бути байдуже, чи Право¬ 
славна Україна буде жити, чи пропаде? 
Тай хіба може розумний" греко-католик 
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вдоволятися три-міліоновою Католиць¬ 
кого Україною, а вдесятеро більша Пра¬ 
вославна Україна має бути для нього ні¬ 
чим? Де-ж тоді був би розум такого 
греко-католика? Та зрозуміле, що ва- 
тиканська „кватира” такого бджає. 

Тут вже 5ГОНИЙ похід проти українства. 

В „Бюлетеню” за січень 1935 р. Трух 
вже цілком скидає українську маску з 
свого проти-українськбго лиця. 

В статті „Ратуйте Каиадійську Укра¬ 
їну” Трух накликає Українців „католи¬ 
ків” до праці коло створення католиць¬ 
ких шкіл і бурсів, а дальше каже: 

— А як .хто не .хоче? Не.хай просить правн- 
тельстпа своєї провінції, щоби над якимсь „лей- 
ком” лрп.вначилн йому місце на резерву.,, й по¬ 
ставили снножовту таблицю (!) з надписом: 
„Резерва українськн5Ї греко католицьких капар- 
никіц і партачів”. ИпЦЬей. — („Бюлетень” за 
січень 1935 р., ст. 12). 

Тут уже все ясне, як на долони.^ По¬ 
хід римської „квіатири” звернений не 
тільки проти „жовтоблакитників”,- як 
Групи, не тільки проти православних У- 
країнців, але, проти цілого українського 
народ.у і цілої його справи! 

„Синьожовта таблиця” це Синьо- 
жовтий Прапор — найвисший знак укра¬ 
їнського народу і цілої його справи., Та 
■де-ж Трух тої знак ставить? 
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От де! Для тих, що не пійдуть за рим 
цаосліп. він готує на півночі резерву, 
себто смітник. На тім смітнику він посі- 
див би йому нелюбих „греко-католиків”, 
поставив би над ними „синьожовту таб¬ 
лицю” і написав би: „Резерва україн¬ 
ських греко-католицьких капар^ників і 
партачів”. 

Отже — де напарники і .партачі, там 
місце Синьо-жовтому Українському Пра- 
порови.Х Український Прапор має бути 
ознакою нездарства і знаком'сорому. 

Дальші висновки ясні: Коли на ре¬ 
зерву вивезуть ,-,синьожовту таблицю” 
разом з напарниками, то яка та^дця 
лишиться для тих, що з Трухом заста¬ 
нуться? Який прапор? Польський? Іта¬ 
лійський? Француський? Бельгійські? 
Бо вже не український! Той буде ла.ре¬ 
зерві. За яким праіпором має тоді Укра¬ 
їнець „католик” йти? 

Ось так чужі спасителі Українців -у- 
чать й ппганізуют.ь! Викинути Пр^ор 
Українського Народу на резерву, а тоді... 
нехай живе Католицька Україна!.» 

Треба ще тямити, що Синьо-жовтий 
■ Прапор не.є символом ані ,православ_ія, 
ані греко-католицизму ’•— ' це символ 
їзкак) цілого українського народу, усіх 
його справ, усіх бажань, цілий,, стрем- 
лінь, й усеї. кращої будуччини, яку він 
хоче здобути. , 
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А в католика Труха, се річ, яку треба 
з капарннками на смітник викинути. До 
того зводить свою роботу ціла като¬ 
лицька політика! 


Для кращого зрозуміння справи уя¬ 
вімо собі, що Трух ча резерві поставив 
би не „синьожовту”, але „червоно-біло- 
синю таблицю”; себто Канадійський Пра¬ 
пор... Хіба Т7ДІ ціла Канада не розумі¬ 
ла би, що Трух віддає Канадійсь^<ий Пра¬ 
пор на знееагу? Тай певна річ — не по¬ 
гладили би за таке Труха по голові. І 
він се й без пояснення розуміє. Але ду¬ 
має. що Прапор'-Українського народу не 
знайде сильної оборони. Можуть зна¬ 
йтися й такі Українці „«атолики”, що са¬ 
мі не пожалують труду, шобл лише У- 
країнський Прапор на резерву витягнути. 

Що на смітник вивозиться, на те лю¬ 
де плюють. На те можна плювати. З та¬ 
кою думкою, мусів Трух приміщувати на 
резерві Український Прапор. Мовляв — 
бЗчите, Українці „католики", де синьо- 
жовтим барвам місце! Отже це не ваші 
барви!' Це тих нікчемних, що на резерві! 
Всі вони з своєю таблицею належать до 
смітника... а ви... ви не теєі.. 

А може Трухови слово нехотячи ви¬ 
рвалося? Ні! Аджеж письмо — се спо¬ 
кійно і поволи ббдумана думка. Коли 
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Трухови, яі< футуристоі.и, може яке будь 
слово вирватися, то чому не вирвадося. 
що на резерву треба вислати папу, Шеп- 
тицького, Ладику. Хомишина... Тоді і^о- 
жпа би повірити, що се безконтрольний 
чоловік. А тут ні! Тай редактор „Бю¬ 
летеню" вислів Труха без застережень 
поміщує. Значиться — і він з ним го-; 
диться! 


Ще одно гідне уваги... Трух пище: 
„Резерва українських греко-католицьких 
капарииків*':.. Слово ..греко” він підчер- 
очевидно з тим розрахунк 9 м. що У- 
країнці. які те „греко” обороняють, вже 
тинсамим належать до тих, що їм місце 
на резерві. На,смітнику. Разом з Укра¬ 
їнським Прапором. 


Дві чужі місії і їх речники. 

Вислів Труха, що „синьо-жовту таб¬ 
лицю” треба вивезти на резерву разом 
з „капарниками”, се повсякчасний вислів 
цілої католицької політики в відношен¬ 
ню до Українського Народу. Се не ви¬ 
слів одиниці. Трух говорить лише те, 
що думає, плянує і робить ціла католи¬ 
цька машина, починаючи з „ватиканської 
кватирц”, від папи. Треба викинути на 
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СМІТНИК „гріЬко'’ — плянують католицькі 
ПОЛІТИКИ треба викинути права. Укра¬ 
їнської Церкви, ЯКІ з тим „греко” вяжуть- 
ся; треба викинути на смітник Прапор 
Українського Народу ^— Символ його 
життя — а ТОДІ з Церкви стане Костел, 
а з Українця Поляк, або, взагалі наймит 
римо-католиків. 

Український Нарід мав від 988 року 
свою власну Українську Православну 
Церкву. Та наперекір тому, що Українці 
були вже христіянами. між них зачали 
напихатися дві чужі Церкві — дві чужі 
Місії Польсько-Римська і Російська 
(Московська).' Немов між поган.^ І фак¬ 
ти показують, що як одна, так і друга 
ппаїГювала для знищення Українського 
Народу.' 

Берімо Російську МІСІЮ (московську) 
в Канаді., Вся її робота між Українцями 
зводилася до того; що України не було, 
нема і не сміє бути. Се говорилося на. 
ПРОПОВІДЯХ, в балачках, в часописах. У- 
кпаїчні, се ■ мазепинці, папештаки, ав¬ 
стрійські агенти... Так говорили пред- 
('тавники й оборонці Російської Місії. 
Тим ціла МІСІЯ дихала. 

Та знайшовся оден з тої Місії, що всі 
ті безладні напади на українстро звів “до ; 
одної ясної форми і вдарив українську^ 
справу вже в саму голову. Се був о. П. \ 



Вожик з своїми „Акафисггами до св. У- 
країни”. Там вже не „Мазепинців" вія 
нівечить, але каже; „Будь проклята, 
Україно, Богом живим... Ти щезни 1 про¬ 
пади!” Тут ,вже було ясно, чого Росій¬ 
ська Місія хоче. 

Візь^їімо тепер другу чужу Місію — 
Римську, Римський Католицизмі. Хіба її 
«■робота не точно така, як і Місії Росій¬ 
ської?! Там чужі і тут чужі — там ди- 
к-гував Петербург, тут Рим. Там зневаж¬ 
ливі прозвиска і тут .{Церква мамина, 
козацька, халдейська і др.). Там „будь 
пооклята Україно”, а тут Український 
Прапор, на смітник викидають. 

Там Божик, тут Трух виступає в ро¬ 
ли речника чужої політики, між ’Укі)аїн- 
цями. 1 Трух говорить точно те, що пер¬ 
ше говорив Божик, хоч рідмінними сло- 


, Замітне також, що Божик від чужої 
■ українцям Російської Місії,, 'іїїеірейшоЕ 
свяіценств_\'вати до такої-ж другої чужої 
'^['^Р^їнцям Римської Католицької Мі¬ 
сії. З під приказів Петербурга” під прика- 
зи Риму. Не велика ріжниця, чи страта 
для Божика. нема також ріжниЦііні стра¬ 
ти для Українського Народу. ІНе. було 
би також ріжниці, колиб .при иніпім скла¬ 
ді обставин Трух перейшов доІМісії Ро'^ 
сійської. ' І , 
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Дві чужі місії між Українцями, два 
речники чужого наступу на. українську 
справу. Хіба ще не ясно, як поівинні У- 
країнці до чужих місій і їхніх речників 
відноситіїся?! 


Чи Христос поставив Петра і папів 1 
Старшими. і. 

Весь спір між Церквою Православною,, 
а Римською Католицькою обертається 
коло політичних претенсій Риму, а не 
коло питань реліґійнизй Лише що Рим 
надає своїм політичниіл претенсіям на 
власну' руку зфабрикований релігійний , 
.■вигляд. ' /’*• 

Весь опір і вся ворржнеч'а Риму ^6 . ~ 
цілої Східнрї Православної Церкви за" 
сновуесь на питанню: ед Христос поста¬ 
вив Петоа. 1 його наслідників начальни- ■ 
^^ми над другими апостол^и І тимса-' 
мим чи римські папи в самим Христом' ^ 
призначені згори на пров^^^ник1^' 
христіянства. ^ 

На тім засновується .л^кож незгода / 
між Українцями греко-католиками, які .є 
під впливами Риму й Українцями право- ' V 
славними. Значить — питання про пап- » 
ське верховенство розбиває на двоє 
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Український Нарід. Робить з рідних бра¬ 
тів ворогів. - 

Через те Українцям треба до питання 
про .папське верховенство пильно-при¬ 
глянутись/ 


Чому -питання про папське верховен¬ 
ство є політичним питанням? Том.у, що 
се — в першій мірі 'питання про адміні- 
стративниіі лад, про пано.вання над дру¬ 
гими, а не про основні рел-іґійні справи. 
А ще більше тому — що Рим обороня¬ 
ючи свої лретенсії до пановання, нелере- 
бирає 'В способах. Натягання, фальшо- 
вайия, перекручування, найбільше не¬ 
правдиві видумки, заперечування дій¬ 
сних фактів і легковаження висловів ве¬ 
ликих, автоіУІтетів навіть самої Римської 
Церкви — все ставить згадане питання 
нщ більше до ряду питань грубо'полі¬ 
тичних. Переносить ЙОГСЬ-ВТДОЙ світ де 
■ —7 що лише вдасться, те робиЦ - 

в доказуванню папського верховен¬ 
ства Римо,ви ходить лише про одно: 
'вговорити в людей, що він для всіх Бо¬ 
гом постановлений і тоді мати людей за 
.собою. Ніщо більше! . А будуть людй, 
то будуть і грошеві доходи, буде й полі¬ 
тична сила, б.уде армія для обороті 
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папських інтересів. Про те .одиноко Ри- 
мови ходить. А саме питання: чи дійсно 
Бог вибрав Рйм на провідника, є тут під¬ 
рядного значіння. Нехай ‘би і.не вибрав, 
але коли люде 'ПОвірять, що вибрав, то 
Римови більше не треба. . 


Щоби питання про папську -верховну 
власть стало зрозумілим, треба спі^у 
розглядати з таких сторіні 

1. Що -про, Петрове ве;ж 

зав Христос. ■ ■ 

2. Що казав сам Петро і другі Апо¬ 


столи. . . ^ •„ 

' 3. .Що'казали перші Отці Церкви й 
Учйтелі христіянства. Що каже Церков¬ 
на Історія. 

4. Що казали -і ‘Кажуть сам«і католи¬ 
цькі авторітети. 

5. Чи по роботі папів видно, що вони 

є ,;заступниками Христа і наслідниками 
Петра”. ' ' „ ' _ „ 

Тільки таким ладом може розуьюии 
ЧОЛОВІК дошукатися, чи папські претен- 
сїі' до пановання над цілим - христіян- 
ством є оправдані. 


“ Що читаємо про Петра в Євангеліях. 

' Римські католики обороняючи пап- 
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ське верховенство пркликуються на такі 
слова Христа: 

— Каже до них (до Апостолів): Ви-ж як ка¬ 
жете? Хто я? Озвавшись Симон Петро каже: 
Ти Христос, Син Бога Живого. І озвавшись Ісус 
каже до него: Блажен еси Симоне, сину Иони, 
бо тіло і кров не відкрили тобі сього, але Отець 
мій, що на небі. Скажу я тобі: ти еси Петро і 
на сьому камені збудую церков мою... 1 дам 
тобі ключі царства • небесного. Що звяікеш на 
землі, буде звязане на небі, а що розвяжеш на 
землі, бі'де' розвязане на небі. — Мат. XVI: 
15—19. 


— Як же обідали (по воскресенню) ' каже 
ісус Симонови Петрови: Симоне йонин, чи лю¬ 
биш мене більше, ніж сі? Каже йому (Петро); 
Так Господні'Ти знаєш, що я люблю Тебе. Ка¬ 
же ЙОМУ'. (Ісус); Паси вівці мої... — Іван XXI; 
15—17. . ’ 

На таких висловах Х-риСта римська 
, католицька організація будує свої пре- 
тенсії до папського верховенстіва над ці¬ 
лині хрисгіянством. 


Які висновки робить для себе 

з того, що наведено з Євангелія, Рим 
робить такі безмежні претенсії. яких^не 
знав ані ^м аіпоістол Петро, ані другі К- 
постоли, яких не знали Отці Церкви і 
Святі , мужі перших віків христіянства; 
такі, що з ними навіть не годяться деякі 
поважні мужі Церкви Римської. От кіль- 
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ка приміріїв, як ті римські^ пр^ 
глядаготь: 

— Се до мене говориться в пророка; „Я по¬ 
ставив тебе над царями і народами; виривати 
і нищити; будувати і насаджувати*. До мене 
рівнож сказано в Апостолі: „Дам тобі ключі 
царства небесного’і Так отже мене поставлено 
між Бога і чоловіка; низше Бога, а висше чоло¬ 
віка. Так, висше, ніж стоїть чоловік, бо я можу 
судити всіх людей, а мене ніхто не може судити. 

— Я жених, бо маю шляхетну, багату і ве-. 
личаву супругу, найсвятійшу Римську Церкву, 
матір 1 володітельку всіх вірних; ту, що при¬ 
несла мені велике придане (посаг) — повноту 
власти духовної і великі простори світської 
власти. 

Так говорив папа Інокентій III. А па* 
па Урбан УЩ говорить в були: 

— Бог поручив св. Петрови і його наслідни- 
кам два мечі — духовний і світський; першим 
має орудуватії сама Церква, другим світська ■ 
власть на" послуги Цер^•зи, відповідно до волі 
П.ЯПИ. Послідна (світська) піддана першій (ду¬ 
ховній) і світська власгь залежна рішучо від 
власти духовної, яка п (світську власть) с/диту 
що-ж до духовної власти, то Бог оден може її 
гудити.. І тому е'конечним для спасення, щоби 
кожде людське сотворіння піддавалося римсько- 
.му первосвяшеникови. 

Папа Сикст V говорить в своїй були 
з 1585 року: 

— Вдасть дана св. Петрові і Його наслідни- 
кам, незміримою силою вічного Царя, пере- 
висшае всю силу земних царів І князів... 
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Паїпа Боніфатій \^ПІ дав 1294 року та¬ 
ку постановV: 

— Ми заявляємо, кажемо, означуємо, прого¬ 
лошуємо, що для спасення є конечним, щоби 
кожде людське сотворіння підчннялося рим¬ 
ському пе.рвосвященикови. 

V 

Папа Іпнокентіі?ЯІ1^'<зже: 

-- Лс справа торкається прав Апостольської 
Столиці (папства), я не хочу, шоби хтобудь 
про ті права розсуджував. 

На Фльорентійські.м Соборі виробле¬ 
но таке рішення: 

— Встановляємо, що свята Апостольська 
Столиця,' або римський первосвященик, обдаро¬ 
ваний першенством над цілим, світом; він є на- 
слідником св. Петра, князем Апостолів, дійсним 
заступником Христа і головою цілої Церкви, 
отцем й учителем всіх христіян... 

Подібно висловлюються іпро, папську 
власть всі оборонці папства, давні і те¬ 
перішні. Та до яких нісенітниць доходять 
в тій обороні, послухаймо, що каже епи 
скоп з Бітанта, Корнелій Мус: 

— Отверто заявляю, що я скорше повірив би 
ОДНОМУ папі, ніж тисячі Августинів, Гієронімів, 
Григоріїв і др. в таємницях, що відносяться до 


Другий же оборонець папи, Белярмін, 
каже: 


— Колиб папа помилився, поручаючи зло- 
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чини, або забороняючи чесноти, церква повинна 
віргіти. що злочини е добром, а чесноти злом, 
коли не хоче згрішити проти своєї совісти. 

Наведених кілька примірьв достаточ- 
но показує, що Римська Церква послу- 
гуючись словами Христа, і нагинаючи їх- 
до .інтересів папи, відійшла від науки 
Христа й Апостолів, від науки святих 
мужів з перших віків христіянства. Жа¬ 
доба 'безконтрольної власти, се головна 
ціль, до якої вона стремить. 

Інпіа оправа, що навіть в самій Рим¬ 
ській Церкві не завсігди з такими пап¬ 
ськими поетенсіями числилися. Коли, за¬ 
ходила потреба, то наперекір іпапським 
заборонам збиралися собори; рішали про 
немилі папам оправи, а навіть ппоганяли 
папій, от хоч би Івана XII, Венедикта IX, 
Григорія VI, Григорія XII, Івана ХХІІІ... 


Як розуміти слова Христа про Петра. 

Римська Церква кладе головний на¬ 
тиск на слова Христа: Ти Петро (камінь) 
І на ТІМ камени збудую церков мою... І 
дам тобі КЛЮЧІ Царства Небесного.... 
(Мат. XVI: 16—19). З того висновують, 
шо Христос дав найвисшу вдасть не тіль¬ 
ко Петрови, але і його наслідникам — 
папам римським. 
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Тимчасом же справа з „каменем” ма¬ 
ється трошки инакше. 

Новий Завіт був первісно написаний 
мовою грецькою і там було сказано: 

„ти камінь” (Петро), але дальше'Христос 
вживає слова' „скала” і каже, що він „на 
скалі збудує церков”. Таксамо написа¬ 
но і в латинськім пфеводі, а то: 

— Ти е8 Рей’из еІ зирег Ііапс реігаш 
іачІійеаЬо ессіезіат теаш... . 

Отже „петрус” камінь, а „петра” ска¬ 
ла. Колиб сказати: „на тім камени”, то 
було би; „супер гунк пе:грум”. 

Значить — в староцерковній мові пе¬ 
реклад неточний, а таксамо і в україн- . 
ських перекладах, які маємо. 

Вчені люде і на ту ріжницю слів звер¬ 
тають увагу. Камінь, се частинка мате- 
ріялу. а скала, се основа під будову. Ка- ; 
менем для будови був Петро, Матей, Іван, 1 
Павло і всі другі апостоли; таким каме- • 
нем є кождий щирий член Христової 
Церкви., А скалою та основа, на якій 
Пціла~будова з каменів стоїті?. 

Щож було скалою? Святі Отці пер- ■ 
ших віків христіянства, тодішні церковні 
письменники, беручи на загал, уважали 
ск,аіпою ту віру, яку висказав Петро сло¬ 
вами: Ти єси Христос, Син Бога живого... 
На такій вірі, коли врна буде обнимати 
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багато людських сердець, збудується 
церковна громада — Церква. 

. Не було нічого незвичайного, що 
Христос дав Симонови імя „Петро”. Хри- 
стос давав й иншим апостолам другі іме¬ 
на. Читаємо в ^'ван'гелію Марка: 

— Настановив дванайцятьох. '1 дав Симоно- 
си імя Петро; та Якова... та Івана і дав їм імя 
Воанергсс, що значить; сини громові. — Мар¬ 
ко Ш: 17. 

Також слова:'„що звяжете на землі” 
були сказані в йншім, місци й до других, 
апостолів: 

— Істинно говорю вам: що звяжете на земли, 
буде звязано на небі, а що розвяжете на земли, 
буде розаязано на' небі. — Мат. XVIII; 18. 

Власть вязати і розвязувати, се ті 
„ключі”, про- які згадує Хрцстос говоря¬ 
чи до Петра. Значить — та власть дана 
була всім,апостолам. 

= Вказуючи апостолам на фарисеїв, як 
ті себе всюди вивисшають, Христос го¬ 
ворить: 

— Вп-ж не зовіть себе учителями, оден бо 
ваш учитель —■ Христос, усі-ж ви братя. 1 не 
зовіться наставниками, оден бо в вас настав¬ 
ник — Христос. Більший же між вами нехай 
буде вам слугою. — Мат. ХХШ: .8—11. 

Колиб Христови ходило про Петра, 
як старшого, він був би тут певно згддав, 
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що крім него самого є ще один старший 
— Петро, а всі, хто поза Петром, братя. 
В инщім місци каже Христос Томі; 

— Я лорога й правда і життя: ніхто не прихо¬ 
дить до Отця, як тільки через Мене. — Іван 
ЧІУ: 6. 

•Колиб говорити МОВОЮ нинішніх рим¬ 
ських політиків, то Христос повинен був 
сказати: „Як тільки через Мене, Петра і 
ного наслідників”. Бо рймські політики 
нині так говорять. 

1 Іри послідній вечері -Апостоли зма¬ 
галися, хто з них'більший, на що Христос 
сказав: ' 

— ІДарі в поган панують над ними, і ті, що 
власіь над ними мають, добродіями звуться. 
Віі-ж не так: найбільший між вами НІехаЙ буде 
наймеїиним, а хто старший — як слуга. — Лука 


Колиб Петро мав мати окремий уряд, 
то треба би дивуватися, чому Христос 
не сказав ясно; „Коли ходить вам про 
старших, то я настановляю Петра стар¬ 
шим”. А Христова відповідь зводить спір 
до того, що: не думайте про старшин¬ 
ство, тілько про обовязок. 

Справа пеошенства нераз ппиходила 
на чергу перед Христа й апостолів. Од¬ 
ного разу Яков та Іван просили Христа,' 
щоби дав 'їм перші .місця побіч себе, з 
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чого инші апостоли були невдоволені, 
розуміючи, що ті хочуть понад других' 
вивисшитися. — Мар. X; 35—45- Мат. XX; 
20—28. Та Христос замісць сказати, що 
перше місце належиться лише Петрови 
і його наслідникам, говорить, що в йо¬ 
го ладі хто хоче висше стати, мусить 
собі ту висшість покорою і працею здо¬ 
бути. Про Петра і його наслідників ані 
натяку. 

Берімо ще такі вислови Христа: 

— Як післав Мене Оіець, так Я посилаю 
вас... Прийміть Духа Святого^ кому відпустите 
гріхи — відпустяться їм, кому задержите — за¬ 
держаться. — Іван XX: 21—22. Ідіть-же і на¬ 
вчайте всі народи-., навчаючи їх додержувати 
все, що Я заповів вам, і ось Я з вами по всі дні, 
ло кінця світа. — Мат. ХХУШ: 19—20. 

Отже ЗНОВ ані‘ натяку на Петрове вер¬ 
ховенство. Христос говорить до всіх, як 
до рівних. 

Лишається ще 'один вислів Христа, а 
ТО; „паси вівці мої”. Деякі Отці Церкви 
кажуть, що слова про пасення овець від¬ 
носилося і до других апостолів. Каже 
св. Амврозій; 

— Не тілько Петро одержав вівці і стадо, але 
з ним також всі священики... А св. Августин го¬ 
ворить; Коли сказано до Петра, то сказано і до 
других: Паси вівці мої. 

Подібно говорить св. Іван Золото- 
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устий, св.. Василій, св. Кирило Алексан- 
дрійський. Сей ітослідний каже, що Хри- 
стос питаючи: ,,Чи любиш мене?” при¬ 
вернув Петрови апостольство, яке Петро 
стратив відрікаючися Христа. Важне і те, 
то Христос не каже: „ти одинокий маєш 
пасти всі мої вівці”, отже виходить таке 
розуміння: іпаси ті'вівці^ які на твою чер¬ 
гу припадуть. 

Так отже з того, що читаємо в Єван¬ 
геліях, Петрсхвого верхбвенстеа над дру¬ 
гими апостолами виводити не можна. А 
тимбільше не можна знайти натяку про 
якихсь окремих його наслідників-папів. 


Чи про Петрове верховенство згадують 
Апостоли. 

Ані в „Діяннях Апостолів”, айі в дру¬ 
гих апостольських писаннях не видно, 
щоби Апостоли уважали Петра своїм на¬ 
чальником. В Діяннях Апосто,^ів чита¬ 
ємо: 

Почувши Апостоли в Єрусалимі, що Сама¬ 
рій приняла Слово Боже, післали до них Петра 
та Івана. — Діян. VIII: 14. 

Ясно, ЩО колиб Петро був старшим, 
то він посилав би, а то йої^о посилають. 

В инщім місци Діяній, де розбирали 
справу обрізання, читаємо, що Петро го- 



ворив, але справу бстатрчно рішав Яков, 
а не Петро. — Діян. XV. 

В Посланню до Палат кан<е апостол 
Павло: 

—' Пізнаьши блаюдаїь дану мені. Яков, та 
Кифа (Петро) та Івана, що здавалися (уважау 
лнся) стовпами, дали правиці мені та Варнаві 
на товаришування, щоби мн для поган, а вони 
для обрізання (для Жидів)... — До Палат II: 9. 

Замітне, що особа Петра (Кифи) 
стоїть тут н^ другім місци і говориться, 
що три згадані'уважалися, чи мали сла¬ 
ву передовійших. Три, а не оден Петро. 
Коли-ж апостол Павло не зве. Петра 11е- 
тром ,*.(каменем-начальником)^ але Ки- 
фою.-то се рівнож показує, що імя „Пе¬ 
тро” не мало поважного значіння'. 1 не 
видно тут приказу, а тільки згоду собі 
рівних на поділ праці. 

В инщім місци оповідає апостол Па¬ 
вло :• 

— Як же прийшов Петро в Антіохію, став я 
проти нього в вічі (до очий, отверто), бо заслу¬ 
жив докору. Бо перше, ніж прийшли деякі В!а 
.Якова, він і'в з поганами, як же прийшли, таїв¬ 
ся і відлучався, б'оячис/тнх, що були з обрізан¬ 
ня (Жидів). Лицемірили з ним також й инші 
Жиди, так, що і Варнава зведений був лицемір¬ 
ством їх Та як побачив я, що вони неправо 
ходять по євангельській істині, то я сказав Пе¬ 
трови перед усіма: Коли ти, бувши Жидовином,. 
живеш по поганськи, а ,не по жидівськії, то на¬ 
що примушуєш поган жити по жидівськи? — До 
Галат II: 11—14.. 



' Перше всього — Петрова помильність. 
А хто так милиться, того „скалою” ува¬ 
жати не можна. Друге — Павло робить 
Петрови докір, тай ще перед всіма. Будь 
Петро старшим, то чи дозволив би собі 
пизший робити старшому докори, та ще 
ііереіі'всіма? Опісля-ж ще писати про 
•пілу ту подію до христіян в иншій сто¬ 
роні. Тут була би зневага не Петра, як 
особи, але цілого Петрового уряду; тут 
був би лихий примір для других. За та¬ 
ке Петро мав-би право відлучити легкс?- 
дущного свого підданого. ,або бодай за- 
віз'вати до покаяння. Тимчасом же про 
ніщо подібне не згадуєсь. Виходить, шо 
ані апостол Павло, ані дпугі не уважали 


\ 


Петпя ціпким начальником. 

Що Павло уважав себе рівним Петро- 
і другим'Апостолам, видно'*з таких 
ро . 


\ 


айпещІи 


найперших Апо- 


— Нічим бо я не гірший - - 

етоліп...\— 2 Кор. XII: II; XI: 5. Хто/оо допоміг 
Петрови\до апостольства обрізання (до навер¬ 
тання Жидів), допоміг і мені між поганами. — 
Ло Галаг II: 8. Крім того, шо осторонь, налягає, 
ия мене іцодеіша журба про псі церкви. — 2 Кор. 
XI: 28. 


З наведеного видно,— що Павло рів^ 
ний всім;.що обовязок Петра був навер¬ 
тати виклкучно Жидів; що Павло журить¬ 
ся всіми церквами. Будь Петро старшим, 
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тоді Павло журйвсяб лише, як Петрові 
прикази виїповняти, а журба про всі цер¬ 
кви спадала би иа< Петра. 

Згадатиб ще такі слова ап. Павла: 

— Ипшої підвалини ніхто не може положити 
окр’м тої, що положено, котра е Ісус Христос. 
— 1 Кор 111; 10—11. 1 .всі той напиток духовний 
пили, бо лили з духовнрї скали, що йшла за 
ними, скалою-ж' був Христос. — 1 Кор. X: 4. 
Тимже отеє ви... збудовані на підвалині Апосто¬ 
лів і пророків, а угольний камінь Сам Ісус Хри¬ 
стос. -к Єфес. 11; 19—20. 

Таі^ отже гіро Петра, як старшого, не¬ 
ма в'апостола Павла і згадки. Зате го¬ 
вориться про і'іогр рівність з другими 
Апостолами. А що Павло писав найбіль¬ 
ше, то хіба міг би рін Забути, чи з байду- 
'Жости не згадати свого начальника, по¬ 
ставленого самим Сином Божим? Аджеж 
нині папу на кожді'м місци згадують, біль- 
ше, ніж Христа. Не згадують про Пе¬ 
трове старшинство і другі Апостоли. 

Сам , же Петро ■ в своїм Посланню- 
(1 Пет. V: 1) зве себе „старшим товари¬ 
шем”, але так міг сказати кождий апо¬ 
стол звертаючись до ;иолодших, яких 
вчив, яких настановляв. Та ще каже він 
про ,,угольний камінь”, розуміючи Хри¬ 
ста : 

— .Ось кладу в Сіоні угольний камінь, ви¬ 
браний, дорогий, і віруючий в нього не осоро¬ 
миться.'— І Пет. II; 6—7. 




Себе ще зве,Петро на початку своїх 
Посланій; „Петро, апостол Ісуса Христа”, 
і „Симон 'Петро, слуга й апостол Ісуса 
Христа”, то і все. Не видає' він ніяких 
приказів, ні рішень, ні постанов; не озна¬ 
чує своі^властйі Як робили- і роблять 
паши. Мо^ Петра, то., мова дійсного 
скромного Апостола. 


Що кажуть про Петра Отці Церкви і 
, ' христіяне перших віків. • 

Хрцстіяне перших віків — одні ще 
тямили, Апостолів, другі апостольських 
ученні^, отже знали вони те; в Що ві¬ 
рили. чого вчили, що.-проповідували са¬ 
мі Апостоли. З того-зрозуміле,, що ви¬ 
слови великих і святих мужів з 'тих ча¬ 
сів, вислови тодішнйх письменників ’.ма- 
авторитетну сйлу. Каже ■Тертуліяи: 

— Що найпрандниійше, те найдавнійше, шо 
найдавнійше, те було від початку; що було від 
початку, се те, що було від! Апостолів, щож від 
них. те прийшло від Христа, котрий л Вічною 
Правдою. . 

Перші хрц^іяие були проти старшо- 
вання: ^ 

— Ми призначені для проповідування слова, 
а не Л.ЛЯ паноаання і самовластя; наш уряд до- 
радників^ шо накликають до обовязку, — Св. Іван 
Золотоустий. 




Св. Гієронім каже, що єпископ пра¬ 
вить тими, що самі на те годяться, а цар 
проти їх волі. Апостол не може підно¬ 
ситись до самовластя, отже й апостол 
Петро: . • 

— Бачите, що все рообіїть він (Петро) за 
спільною згодою,, а нічого самовладно, ані при- 
казуючо. — Св. Іван Золотоустий. 

АпоСгОли поважали Петра, як дуже 
іцирого і ревного, а також старшого ві¬ 
ком між апостолами, але не уважали 
ного поставленим згори' своїм настав¬ 
ником. ґтому-ан. Павло забираючись 
ппоповідувати; не питає в нікого дозво¬ 
лу. в'.н каже: ,.Ані не вийшов я в'Єруса- 
лим до тих, що були Апостолами перш 
м''не".. Допеова по трьох роках йде він 
відвід\'‘вати Петра -в Єрусалимі і про ті 
відвідини каже св. Іван Золотоустий: 

— Чи .є що більше скромне, ніж отся душа? 
Маючи за собою такі великі діла, не потребую¬ 
чи Петра в нічім, ані його помочи в розбиранню 
справ, і. будучи "ГІДНІСТЮ йому рівним, він все-ж 
йде до нього, як до поважнійшого і віком стар¬ 
шого: саме те, іцоби на Петра подивитися, є при¬ 
чиною його подорожі... Він пійшав не на те, 
щоби чоіось вчитися, не на те, щрби принятп- 
якісь вказівки, а лише тому, щоби ДОго поба 
■ ЧИТИ і пошанувати своєю присутністю. 

Святий Амврозій каже, що апостол 
Павло том.У відважився робити Петрови 
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докори, що уважав себе 'рівним Петро¬ 
ви. А ще дальше: 

— Бачиться ясно, що Петро дістав повну 
^^їласть проповідувати між Жидами, а в Павла 
■зиа.хотимо повну вдасть і силу проповідувати 
лгіж поганами. 

Каже святий Кипріян: 

— Лругі Апостоли були такіїмн-ж, як і Петро, 
обдарені рівною скількістю поваги і власти... 
Христос дав по воскресінню всім Апостолам рів- 
ігу вдасть і сказав; Як післав мене Отець, так я 
посилаю вас. 

Подібно, говорить святий Перойім: 

— Ти скажеш, що Церква на Петрови засно¬ 
вана, але’ в иншім місті те саме прикладається 
до псі.х Апостолів. 

Таке саме читаємо в святого Ізидора: 

—• Инші Апостоли дістали рівну часть поваги 
і пласти разом з Петром і розійшлися по світі 
■ проповідувати Євансєліє; коли-ж вони .відходили 
з сього світу, на їх місце лишалися встановлені 
■єпископи на місцях Апостолів. 

Ще вимовнійше говорий» про рів- 
.ність. всіх єпископів св. Гієронім, коли 
каже: 

■— Де єпископ не був би, чи в Римі, чи в 
Евгубіюм; в Константинополи чи в Реґігом; в 
Александрії, чи в Тапісі, він є тої самої вартостії 
і-тої самої священнчої сили: сила майна і без¬ 
силість убожества не роблять єпископа більшим, 
ані меншим, бо всі вони є наслідннками Апосто- 
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Виходить, ІДО передові, думаючі 
найбільше діяльні і святі люди в перших 
віках хргістіянства не бачили в Петрі і в 
римських єпископах ніякої висшої пла¬ 
сти. В цих кождий єпископ був всім ин- 
шим властию рівний. А сила Петра була 
не в його власти, але в його особистій 
вірі. От що каже св. Василій; 

— Душу сп. Петра названо ска.іою, бо вона 
була сильно заглублена в вірі» сильно держалася 
і не зрушувалася під ударами покусн. ■ 

Оріген говорить: 

— Коли думаєш,, що ціла Церква збудована 
лише на Петрі, то що скажеш про Івана, сина 
грому, і про кождого другого апостола?... 

Берімо ще инші вислови: 

■ — Христос був Скалою, і він хотів, щоби і 

другі Апостоли скалами зва.тися... Кажеш, що 
Церква збудована, на Петрови, тільки ж в инщім 
місци те саме сказане іїро всіх Апостолів. — 
Св. Гієронім. ' • ■ 

— Церква побудована на підвалині пророків 
й Апостолів; Петро рівнож був одною з гір 
(зн. зі скал-підваліш), на яких Скала-Христос 
обіцяв побудувати свою Церкву. -- Св. Василій. 

— Хоч сказано одному Петрови: „я дам тобі”, 
однакож дістали всі Апостоли..— Теофілякт. 

— Всі вони були пастирями, але стадо було 
одно, яке пасли Апостоли за взаїмною згодою. 
— Св. гКппріян. 

— коли’ сказано Петрови: Паси вйііі Мої, то 
сказано і до всіх. — Св. Августин. 


Отці Церкви перших^віків- бачили, 
піо Апостоли ріжнилися силою ревно- 
сти. і скількістю праці і відповідно до 
того їх оцінювали. Каже св. Гієронім: 

— Петро був апостолом і Іван був апосто- 
лом; зле Петро був лише апостолом, а Іваті був 
апостолом, євангелистом і пророком... 

Зііов же св. Іван Золптсусти” на пер¬ 
те .місце ставить апостола Павла: 

, — Святому Павлови був поручений цілий світ 

— він ревно клопотався всіми церквами .на світі. 
Святого Павла ні.хто не перевнсшуєр-'йіхто йому 
іір доі'іпнує. Та коли він працював більше, ніж 
другі, кіп дістане більшу нагороду... 

Святий Августин належав до Західної 
Церкви, однакож.він не уважав Петра і 
паїпів старшими. В нього скалою є сам 
Христос. От що каже він: 

ьТи Петро, на скалі, яку ти висловив і при¬ 
знав "кажучи: „Ти Христос, Син Бога Живого’, 
я збудую мою Церков; се є — на мені самім, 
па Сині Бога Живого... (Де вербіс Доміні). - 

Таких і подібних примірів можна на¬ 
водити багато більше, та всі вони пока¬ 
зують одно — що Отці Церкви і святі 
мужі перших віків христіянства не ува¬ 
жали Петра, а тим-більше римських єпи¬ 
скопів старшими. 

Ч 
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^ Лист папи Григорія Великого. 

Впадає в очи, що за Петровим і пап¬ 
ським верховенством побивається Захід, 
а не Схід. Побиваються лише ті, яким 
виходить особиста користь з Петрового 
верховенства. А той 'Схід, де найперше 
розвивалося христіянство, де були вже 
в початках сильні осередки христіян- 
ства; де зявилися найперше сильні хри- 
стіянські мислителі .і богослови; де від¬ 
бувалися перші Собори, розумів (беру¬ 
чи загально) і доси розуміє, що ані Пе¬ 
тро, ані римські єпископи не мали , і не 
мають ніякої окремої власти, 

ОднакО'Ж в перш’йх віках христіян- 
ства навіть самі римські єпископи в свою 
вдасть не вірили. Згадатиб, що слово 
„папа” принято в римській Церкві уря¬ 
дово аж 500 літ по Хр’исті. Тай- слово 
„папа” не м'яс особлившого значіння, 
це те, що наше „піп” — отець. ■ • 

В шестому віку по Христі Греки хо¬ 
тіли дати царгородському епископови 
титул- „всесвітний”. з того приводу па¬ 
па Григорій Великий пише лист до цар- 
городсько'го. єпископа — Івана Постни- 
ка, де пригадує, що Христова наука є 
проти вивиошування себе понад других. 
Між іншим говорить він: 

— Мусиш признати, що Господь сказав уче- 
никам: Не зовіть себе учителями, бо оден у вас 
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Учпте.іь, ші-ж всі братя. І що ти на Допиті стра 
лиіого Судді скажеш, що хочеш зватися не от- 
цем, але отцем цілого світу? Ти хочеш забрати ^ 
повагу в других і собі присвоїти, йдучи проти 
розуму і права. Я прошу, я молю, я благаю тебе 
брате, щоби ти не піддався підхлібннкам, що 
предкладають тобі таке імя блуду, і щоби ти не 
звав себе такою дурною і гордою назвою. Ска¬ 
зано: .Вчіться від мене, бо я лагідний і ласка¬ 
вий серцем"- Щож ми, єпископи, скажемо, що 
взявши гідність від покори , нашого Ср?'сителя, 
будемо наслідувати гордість його ворога? 

Коли апостол Павло чув, як казали: Я' Павлів, 
я Аііо.тосів, я Кифів (Петрів), він кличе: невжеж 
Павло бї’Б за вас рознятий? Коли-ж він не міг 
стерпіїн. ніобії членів І'осподнього тіла’немовто 
піддавати піл ннші голови поза- Христом, то що 
ти па страшнім суді скщкеш Христови — голові 
всесвігної^ Церкви, колії .хочеш піддати всіх йо¬ 
го членів'ПІД титул „всесвітннйУ (універсальний, 
загальний)? Кого ти хочеш наслідувати, як не 
того, що легковажучи тьми аш елів, хотів- понад ' , 
всіх підпесіися? 1 • '-і 

Хіба моїм,попередникам не давали такого ти- '■! 
ТУЛУ на Халкидонськім соборі, .але ніхто з них 
не дозволив собі такого титулу взяти — бо коли -. .. 

взяв би, то заперечив би його другим своїм -■ 
братам... 

А до царя Маврикія писавтойже 
Григорій: 

— Коли отсей наш брат, йдучи проти-запові¬ 
тів Євангелія і протц канонів, хоче взяти собі 
нове і -погане імя, тоьсе показує, що. часи анти¬ 
христа наближаютьсй... Коли той, що зве себе 
зсесвітшім, впаде, то Церква, що згодилася на 
таку назву, полетить стрімголов... 
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Так говорить папа з 6-.го віку по 
Христі. Ані сліду приказу, ані тіни про- 
- ві;^чої власти; ані натяку, що се лише 
римським папам всесвітна власть нале¬ 
житься. Ціла бесіда зводиться до того, 
що в Христовій Церкві всі єпископи рів¬ 
ні, що їх титулом має бути покора, по 
приміру Того, що Сам є головою все- 
^ світної Церкви — Христа. А присвоюва- 
■^ти собі врсшу власть над другими, це 
ознака приходу антихриста... 

Колиб Григорій Великий був вГрив, 
./.що він є самим Христом поставлений до 
проводу над усіма, то пощо було пи-, 
сати довгі листи — до Івана Постника, 
до царя Маврикія, до патріархів; пощо 
аргументувати, п'ереконувати, просити? 
Він міг коротко сказати; „Властю, да¬ 
ною Петрови і мені, я забороняю тобі 
вживати такого-то імени!” 1<оротко і 
без клопоту, як роблять представники 
закону. Як робили пізнійші папи. Во¬ 
но смішним і нерозумним виглядає, ко¬ 
ли представник закону аргументує та 
просить там, де він повинен рішити 
оправу силою закону. Се був би знак, 
що представник закону в силу закону 
не вірить. 

Однакож в часах Григорія не було 
ще тої жадоби власти, яка виявилася 
пізнійше. Римський єпископ уважав се- 



бе тоді таким-же єпископом, як і вед 
другі, що до си,фи єпископського уряду^ 
Але оправа ^невдовзі змінилася. СлК 
дуючий по Гоигорію паїпа — Боніфатій 
111 приймає титул ,,всесвітного".- Той 
титУлГякий для Григорія був знаком ан¬ 
тихриста. , , 

1 приймає вія титул рішенням убій- 
ника. В Греції була революція. Оден з 
офіцерів, Фокас, убив Царя Маврикія, 
вимордував всю його родину ,і сам став 
царем. Колиж царгородський патріярх 
не хотів його поблагословити, кажучи: 
„ти убійник”, Фокас вдається до папи 
Боніфатія. . 1 вийшло таке, що папа дав 
Фокасови своє 'благословення, а Фокас 
обдарував папу титулом „всесвітний” 
(універсаліс). Це^сталося 606 року. І 
від тоді папи циМ ^тулом послугуються. 


Ще инші голоси католицького світу. 

Важне, що в самій Римській Церкві 
були завсігди навіть великого значіння 
особи, що не вірили в папське верхо¬ 
венство. 1 се перед світом заявляли. От 
що писав Ґерберт (опісля пала Сильве- 
стер II, вмер 1003 р.) до архиепископа 
Сегвіна: 

— Чи можуть вони вчити, що 


суд римського 
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єпископа ВИСІЛИЙ від суду Божого?.., Я рішучо 
заявляю, що коли єпископ Риму грішить проти 
своїх братів, і хоч його часто напоминають, він 
не слухає Церкви, його, єпископа Риму, сам Бог 
приказує уважати за поганина і грішника. Бо 
коли висший уряд, то страшнійший упадок. Ко- 
лн-ж він думає, що ми не можемо разом з ним 
стояти через те, що не хочемо вірити наперекір 
Євангелію, то він по такій причині не може нас 
розділити від злуки з Христом. 

Читаєте і здається вам, що наведені 
слова сказані якраз на науку Українцям. 
Бо кілько то пани зневажали і зневажа¬ 
ють Українців; кілько разів вони помага¬ 
ли і помагають безбожним ворогам У- 
країнського Народу і його Церкви; кіль¬ 
ко. разів папи показувалися в відношен¬ 
ню до Українців найбільше явними зло¬ 
чинцями, поганами і грішниками — от¬ 
же наведені слова повинні бути для У- 
К'раїнців великою .наукою. Грішить про¬ 
ти вас папа — почисліть його до гріш¬ 
ників і поган і полишіть його! 

Однакбж є такі вперті люде, що най¬ 
кращої науки не послухають. Сліпа і грі¬ 
шна впертість! До такої сліпої вперто- 
сти звернені Божі слова в пророка каіі; 

— Куди, в яке місце вас іще бити, коли ви не 
перестаєте бути впертими? Кожда ■ голова в ра¬ 
нах, кожде серце хоре. Від підошви в нозі і до 
тімя на голові нема здорового місця: рани, синяки, 
ранц гниючі не вичищені, не перевязані й не змяг- 
чені'олквою, Ісаія 

Так! Сотні літРимська Церква з па- 




пою тілько й робила, що. била Україн¬ 
ців по голові, задавала їм рани, калічи¬ 
ла їх. затуманювала, оглуплювала. зага- 
ломшувала, помагала. їх неволити — та 
мимо того ще й нині є-такі сліпі і впер¬ 
ті, шо не хочуть подумати, хто їх бе. тай 
за _шо. 

І коли нині Українець боїться, щоби 
без Риму і папи не пропасти,; то що 
сказати про св. Івана Золотоустого, св. 
Августина і других великих і святих му¬ 
жів, що в папське .верховенство також 
не вірили? Що сказати про самого азт. 
Павла, що не признавав Петрового вер¬ 
ховенства? Невжеж всі вони пропащі? 
А на таке виходить, коли брати дослов- 
ний приказ Римської Церкви: 

— Оесітиз, ОеГІпІпіиз, ргопипсіатітив аЬво- 
Іи(е, песе&ваїіит асі ваіиіеш отпі Ьитапае сгеа- 
іигас вііЬеаве Нотапо ропІШсі. — Кажемо, озна- 
ч.уємо, і ми проголосили се неминучим, що. ко- 
нечни.м є для спасеиня кождого людського сотво- 
р;цня бути під верховенством Римського перво¬ 
священика. 

Шо сказати прб'^ср. Бригету (1302— 
1377), що звертаєтьсїя до' папи такими 
словами: 

— Тк, нищитель душ вибраного народу. Ти 
подібний до люципера,. несправедливійший від 
Пнлата, жорстокійший вій Юди, більше огидний 
ніж Жиди. Твій престіл полетить, як великий ка¬ 
мінь кинений в море, що спинюесь'аж .на самих 




— 165 


глибинах океану- Ти змініш Десни. Заповідей на 
— гроіиі, гроші,' грошЦ.. 

Жив В 14-ім віку в Італії великий вче¬ 
ний і поет, Петрарка, великий знавець' 
св. Письма, і він, бачучи безбожність 
папського Риму, порівнював його в своїх 
віршах з грішним' Вавилоном і казав': 

— Пійшов я з грішного Вавилону, що не м.ає 
сорому; з якого все добро зникло: де зупинився 
сум і недоля; що є матірю всіх ересий. (Сонет 
92). 

— Жерело гріха, приют люто'і неНавистп, шко¬ 
ла похибок, святиня ересн. Давно Рим, а нині Ва- 
вилон, пайпоганійший з усього. .Оплакуй свій 
занепад, ти, що є матірю ошуки, загородою на¬ 
сильства, переслідувачко правди, вихователько 
гріха, пекло живучих... (Сонет 149). 

Та писав ще Петрарка і прозою; 

— Чи не е ти тою славною, чи безславною роз- 
пустиицею, що грішиш з царями землі? Се .якраз 
ти е тою блудницею, що святий Євангелист в за¬ 
хваті бачив над многими водами... 

Кардинал Нюман в творі „Про пора¬ 
ду з сторони вірних в справах науки" 
показує, що були часи, коли звичайні 
вірні ратували віру,’ яку зраджували папи 
й елискеши. І він дає такий висновок: 
„Навчаюча Церква не завсігди е діяль- 
ним Інструментом церковної непомиль- 
ности”. Розумієсь, що се говорить він 
в першій мірі про Римську Церкву. 

Папа Григорій Великий діставав пи¬ 
сьма, в яких його титулували „всесвіт- 
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ПІІМ” і він протестує проти того. Він 
ше до Патріярхів Антіохії й Александріїі:' 


— Ні.хто з мої.х ііопередиикгв не згодився на 
інтул „і;с2сиігііоі о”, бо коли одного Патріярха на¬ 
знати „всесвітним", то другі перестануть бути 
Патріархами. 1 тому я є проти листів з титулом 
„всесвіті.'ий”. — До Алексаилрійського Патріярха 
■ ііиіс: „Ти мій брат по становищу, мій батько 
^ракгері... і я прошу твою Святість, щоби ти 
іе „всесвітним*. 


]')38 р. папі Павлови III. доручено 
„Звіт Комітету Кардйналів” (8-ох), в якім 
говориться про упадок всякої морали в 
Римській Церкві, отже про конечність 
з.міни на краще. Та кажуть‘вони: 


— Коли папа хоче справу поправити, то му¬ 
сять починати 'ВІД свого дому. Він мусить забути 
про великі „доходи і не відпускати гріхів за, гро¬ 
ші... Святокупство дійшло до найдальших ’меіж: 
луховиими стають найбільше безхарактерні лірде; 
луховчі семипарі стали школами розпусти і не« 
вірства.. Відомі розпустниці їздять в супроводі' 
кардиналів й інших достойників... 


Такий звіт був доручений папі, коди 
в ке Лютер з своєю реформаторською 
роботою виступив. Лютер нагнав Ри- 
мови страху і Римська Церква почала 
себе рятувати. Як тревога, то до Бога. 
Рв порученнях папи, даних Франческо- 
ви Кієрегато. папському послови на сойм 
в НіремОергу, бул^ сказано: 

— Скажеш, шо ми щиро признаємо, що Бог 
покарав Свою Церкву (реформацією) за гріхи 





людеіі, головно священіїків й ешіскопів... І не ди¬ 
во, що слабість перейшла від голови до членів, 
від голосних Первосвящеників до пралатів. Всі 
.ми зійшли на бєздорожжа, кожднй' своєю до¬ 
рогою, і довгий час нема ні одного, що робив би 
добро.,. Щож до сеї справи, то приречи, шо вжн¬ 
емо всі.х старань, щоби найперше отсей Двір 
'папський) —"з якого, можливо, все те зло ви¬ 
йшло — поправити... 

Чи ДО наведеного треба ше пояснень? 


Що каже католицький єпископ 
Штросиаер. • 

Треба згадати ще Оден сильний і не- 
давний голос з католицького світа — 
голос вписко'па Штросмаєра. В 1870 р. 
відбувався в Ри.мі Собор (Ватиканський), 
на якім признано папу непомильним. Але 
наради .Собору не йшли гладко. Богато 
єпископів (майже четвертина) не вірила 
в папську непомильність.^ Не хотіла під- 
держувати-"папських Цретенсій. Довгу 
і подрібно оброблену промову виголо¬ 
сив тоді СЛО'ВІНСЬКИЙ єпископ Штросмаер. 
Ось деякі його вислови: 

— Проникнутий почуттям відвічальности, за 
яку буду мусів відповідати перед Богом, я взяв¬ 
ся за виучення Святого Письма з найбільшою у- 
вагою, шукаючи, чи дійсно святійший отець іпапа) 
є няслідпиком св. Петра., намістником Хрнста і 
непомильним учителем Щеркви. 

* 1, я не знайшов там найменш9го натяку про 


папу, як иасаілника св. Пе»ра і намісника Ісуса 
Христа. Я не знайшов анр одного розділу, ані 
одного сін.хд, де. кус дав бн св. Петрови пе^- 
шенстпо між апостолами. А колнб Він хотів був 
посі;авнгн Петра .першим між “апостолами, то 
був бн р обавші. 

Апостол Павло в своїх-Посланнях до церков, 
нічого не згадує про першенство Петра. Колнб 
же першенство існувало, колнб Церква мала звер- 
хника -непомильного в науці, то чи великий апо¬ 
стол, що проповідував між поганами, забув би 
про ге згадати?Ма що' я і;одорю.,. Він написав 
був довге Послання про ту найважнійіііу справу. 
Чи можна подумати, що св. Павло забув би зга¬ 
дати про папу, колнб папство було божеств^ною 
всіановою"? Я не знайшов натяку про папську 
власть в“ жадї^Посланню св. Павла, Івана, Яко¬ 
ва- Сп. Лукр ■іСв /{.-іяннях)', також мовчить. 

,А пщ мене здивувало, то мовчанка самого св. 
Петра. ■■ Колнб він справді був намісником Хри¬ 
ста, то'був би про те знав, а колнб знав, то чо¬ 
му не поводився, як папа. Я кажу, що Церква 
за часів апостолів не думала, що повинен бути 
.якийсь папа.’ ' 


Та я чую: Хіба'-ж св. Петро не був в Римі?... 
^^^Цо-св. Петро був в Римі,'се самий тільки пере¬ 
каз. Скарлігер, оден з найвченійших людий, не 
побоявся сказати, що єпископство св. Петра і 
його ие;іебування в Римі повинні бутл^ачисле- 
ні до смішних дєгецд. ' ^ 

Дальш# Штрбсмаєр зупинює'^ься на 
по-аіпостольськи^ чаеах і пригадує фак¬ 
ти історі'і:^ ' * • , 

— .Африка»ісь(кі єпископи вважали римського 
єпископа (папу)І таким маловажним, щб карали 
вилученням з’'Ц(Ькви тих, котрі хотілиб**^еред 
ним /калу’ватися.'^ " 

Ті самі»иа 6-і.М/ Картагінськім Собої^ писали 
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до римського єпископа, щоби нін не відважився 
‘■прпнимати скарг від африканських єпископів. 

Отці Халкєдонськогд, Собору поставили єпи¬ 
скопів нового і старого Риму (т; є. царгород- , 
ського і римського) нарівні у всіх справах, от¬ 
же і в церковних. 

Шестий Картаґінський Собор заборонив всім 
єпископам принимати титул князя єпископів, або 
'Найстаршого єпископа. 

Значіння римських єпископів повстало ие з 
якоїсь божественної сили, але від міста, в якому 
була їх катєдра. (Рим був столицею держави). 

Згадує Штросмаєо ще такий важний 
факт, що на перших шістьох Вселен¬ 
ських Соборах (на протязі від 325 до 
560 р.) всіх єпископів разом було коло 
1109, а між ними західних (римських) 
№Ископ& було Не більше як 19. Се по -1 
казує, иад так довго Рим стоявїв хри- [ 
стіянській,^ роботі далеко по заді\^Коли 
на Сході-збиралися Парламенти Христі- 
янства (Собори.), на яких бувало тю 
кількасбт еіпискоіпів, йшли довгі нам- 
ди. встановлялися закони (канони)у4о 
Рим ще майже не брав учад 5 й*й цілги тій 
роботі. . ^ ^ 

. Перечислюючи івсякі злочини, що на 
протязі століть вяжуться з папством, 
Штросмаер приводить* слова ов. Бернар- 
да. звернені до пап^'Бвгена Ш. (1145-^ / 
1153 ):- ^ / 

, _ Чи гоАн * показати мені в Римі будь 

кого, що признавав би ,тебе папоня не будучи 
підкуплений золотом, або сріблом? 
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Богато ще подібного говорив Штрос- 
маєр в сжоїй довгій промові. Тай не сам. 
Частина^ископів була по його стороні. 
А частина кричала. Як кричать нині 
представники і заступники Риму, щоби 
заглушити голос правди. Як кричить 
навіть недумаючий Українець, не знаючи 
що правди закричати не можна. 

Відповідаючи на крики ШтросМаер 
вказував на факти історії. Ось деіідо з 
його відповіди крикунам; 

— Я готов замовчати, але ми маємо такогЬ 
свілкя, перед котрим мусимо склонитнся і мов¬ 
чати "СІ, не виключаючи його святости Пія І.Х- 
Той свідок — се Історія. 

— Історія не Є' католицька, ані англіканська, 
-ні кадьвіиська, ані лютерська, ні грецька, ні вір¬ 
менська, ні ультрамонтднська. Вона е те, шо е, 
себто: трохи сильній'ша від ваших канонів і со¬ 
борів. 

— Кричіть проти неї, коли маєте, відвагу. 
'ле„вн не гойні уневажнити історичних фактів. 
Кади я сказав щось історично неправдиве, то 
докажіть мені се на сенові історичних даних. . 

. — Ви скажете; то байки, а не історія! Коли 
байки, то пійдіть до папської бібліотеки і-про- 
,читайте Пістіну — історика папства, і літописи 
Еяропія. 

' — Коли признаєте непомильність нинішньо¬ 
го папи, то мусите признати непомильність всіх 
його попередників без виїмку. Але чи можете 
се зробити, коли історія з ясністю сонічного світ-' 
да потверджує, що папи блудили в своїі нав-^. 
чаинях? Чн можете доказати, що користолюбпС' 
розпустники, убійники і святокуппі-папи б-ули 
иамісник.зми Ісуса Христа? Дрказувати подібні 
чудовища булоб дійсно гіршим, ніж видача Ісуса 
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Юдою- То значило би — кидати болотом в Ріого 
(Ісуса) лине. 

Коли розумні люде на світі щобудь 
писали, чи говорили, то воно лишається 
для дальших людських поколінь, як ро¬ 
зумовий скаїзб, як наука, як світло серед 
темряви. І промова Штросмаїєра є та¬ 
кою великою наукою. А вже головно 
повинна вона бути наукою для Україн¬ 
ців. Се-ж говорить католицький єпископ 
— говорить на зібранню, де були сотки 
инших; єпископів. -1 го-ворив він не від 
себе одного, але і від тих других (чи¬ 
слом коло 200>, які з його виводами го¬ 
дилися. І тому коли Українець буде за¬ 
микати очи й уха на факти ^орії, коли 
замісць з фактами історії и^накомити- 
. ся, ВІН буде наосліп критати. то якраз 
до такого звертаються слова Баронія про 
Хагу історії: „Кричіть проти неї, коли 
м^'те відвагу. Але' ви не годні уневаж- 
нйти історичних фактів”. 

■ (Промова Штросмаера була надруко¬ 
вана в 6. 7. 8 ї 9-ім числі „Православїіо- 
го Вістника" з 1925 року).' 


ЩЕ ПАПИ І ЇХ РОБОТА. 

Папські іпретенсії не мдють границь, 
але се папська оправа. «Для нас важна 
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9 'Папська' роб'Ота.' Отже л^т' ще кілька 
фактів відносно іпапів і їх роботи. 

Венедйкта IX. поставлено палою, ко¬ 
ли йому було ледви 10 літ. Вирісши був 
крайно .'Поганим чоловіком. 

Іван XII. став папою, коли йому було 
18 літ. Бароній аве його звірюкою. . ' 

Александер VI. (1495—1503) мав не- 
законну, жінку. ,Розу Ваноццу,; було гія- 4/ 
теро дітий. а з них •син Цезар Боржія й 
' дочка Люкреція в історії добре відомі.;^ 
Александер в шілці з сином отррюйав • 
карйДнаЛів і забирав їх майко, поки кар- 
аинал Корнето не отроїв папи. 

Лев X. був явним безбожником.' Він 
гоїворив; „ті байки про Христа дуже по- 
плачуються”. Любив такі неморальні те¬ 
атральні штуки, що чужі амб'асадори ни¬ 
ми ображувалися. Програвав в карти ■ 
великі суми, каже історія, що Римляне 
відіпрова_джаю^и його до гробу, казали: 
„Ти всунувся нк папський престіл..як лис. 
володів, як лев, а-'^з^инVв, як, собака”. 

Николаі^ ,У.‘''''{1447—1455) був подіб¬ 
ний трохи’-до Льва Х:-'його окруження , 
складалося з людей, що більше поважа¬ 
ли писання давних’ поганських письмен¬ 
ників, ніж науку Христа. 

Павло II. (1464--1471) оправляв вели¬ 
кі забави, владжував перегони, буйволів, 
ослів, старих люДей і Жидів, Се пока¬ 
зує, .що йото інтересувало. 



Іннокентій X. (1644—1655)правив 
церквою, -а ним правила Донна Олиміїія. 
Вона 'Забирала всі доходи .'і, роздавала 
своїй роди^ Хто хотів папської; ласки, 
то •©дав^я^найперше.'до Олимпії.-. Та 
коли паіпаївмер, то лежав три дні. І ніхто 
не хотів його ховати.,-.Папська - родина 
не ховала його з ненависти за'втрачені 
доходи. Аж нагодився; оден священик і 
той іпоховяр іпяіду як ховають найбідній-- 
шого чолбвж^ 

Кл^мента Хіу., як € здогади, отроїли 
Єзуїти. Він скасував 1773 р: чин Єзуї'тів! 
Се показує (папську безсилість. ■ • V 

Климент ХИ. признав Дон Люісови^ 
толєдське архивпископспво, і. поставив 
його в кардинали, коли тому було вісім 
'ЛІТ. Се рівнбж показує, які лада були 
під папським іпанованням-. ; 

, Папський ■ історик,'кардинал Ба^ні^ 
говорить: . • ^ 

—-Вйі роїо' 1300 по.чавши, бувало по кількох 
папів нараз, кождий'.'мав свою цеізкву, прокли- 
^уав другого з'його церквами, івучи їх; діявола;- 
ми. й, антихристами. •' ^ 

В 1414 р. було трох. папів нараз: Ве- 
недикт ХІІ., Григорій-ХШ.' і Іван ХХШ... 

• До 1328 було '38 подвійних папів, що 
оперечалися котрий з них правдивий.' І 
перевагу маш. завсігди той, що мав пов- 
війшу кишеню, більше тб.ваоипіів, силь- 
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нійшу армію. А від 1378 до 1417 р. (40 
літ) булО; по кілька лаіпів нараз без пе¬ 
рерви. Сей час звесь в історії „Велико^ 
Схизмою”^ (Розколом). 

З історією лаіпства вяжуться насиль¬ 
ства. убійства, лідікуіпспва, фальшовання, 
війни. Сикст IV. воював, щоби придба¬ 
ти своякам краю для паиовання. По¬ 
дібно й Александер VI, та Юлій П., 

' Се’згадується мимоходом, але про 
таке і подібне можна говорити просто 
в безконечність. Правда, були і кращі 
папи, але по них приходили такі,-що знов 
все*.догори коренем, перевертали. Пап¬ 
ська .сила була за мала, щоби,в самім 
Римі завести , лад. а не то, щоби правісти 
цілою Церквою на світі. 

- - " . 

якого ХРИСТА * ПАПА ЗАСТУПАЄ. 

В 1913—1914 р. Васнліяяе в .Жовкві 
гіадруку'вали 3-томовйй" „Католицкмй 
Народний Катехизм” (понад Іі'ОО сторін). 
його_ автором є о,- Франц Шпіраго, а на 
укращежу мову перевів о. Ярослав УІе- 
вицький. Катехизм потверджений мктр. 
Шептуцьким. І там на 269 ст., І Т. чи¬ 
таємо: ■ 

— Папський, даір е уряджений на взір дворів 
світських врлодарів. Тіалської резиденції стере- 
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же 350 жовнірів... Як удільний (світський) во- 
\т^одар, каже папа бити власні гроші, роздає ор¬ 
дери (відзнаки), має власну біло-золоту хору¬ 
гов... Папа удержує також на, всіх дворах во.ю- 
дарів власних послів... Кого се може разить і 
хтоби закидав, що прецінь кус Христрс .'не знав 
жадної виставности, нехай зважить, що папа не 
заступав Спасителя переслідуваного і осором^ 
леного хрестною смертию, але Христа, що во¬ 
лодів в небі в найвисшім прославленю.. Зрештою 
треба узсляднити, що Папа силою свого уряду 
мусить зноситися часто з. володарями і їх по¬ 
слам^ мусить отже пристосовуватися до їх зви¬ 
чаїв І прннятої етикети, коли не хоче осмішити 
себе і свого уряду. Прещнь і ми мусимо в зно¬ 
синах з людьми перестерігати правила доброго 
юну, принятих цивілізованими людьми, коли не 
хочемо стратити пошани у других; тими сами¬ 
ми зглядами руководиться також і Папа. 

Краще означити якости шали не міг 
би і найбільший ворог Риму. А коли б й 
означив, то тяжко б йому повірети. Але 
коли самі католики таке кажуть, то ві¬ 
рити треба. Вони-ж знають, що гово¬ 
рять.' . , 

Етикета, добрий тон, пошана в дру¬ 
гих... Папа не хоче себе осмішити..,. Ви- 
ходцло би. що Христос до іцивілізованих 
не належав. Бо він не дбав яро етикету, 
.та чузсу лошану. Посилаючи ■апостолвв 
він к,9зав: 

— Посилаю вас як овець між вовків... Будуть 
видавати вас у зборища, будуть 'вас бити... І 
водити будуть вас перед старШI^x, та перед ца¬ 
рів за мене... І ненавидіти будагти-вас за імя 
.моє... (Мат. X: 16-28). ^ 
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Та?са наука Опасителя стоїть проти 
папи. Се паша знає і тому 'мабуть відпе¬ 
кується переслідуваного Христа, що го¬ 
лосив науку противну папській політиці. 
Значить: наука переслідуваного Христа 
папи не зобовязуе. Папа вибирає собі, 
того Христа, з котрим менше клопоту. 

Тількож Христос не потребує заступ¬ 
ника для свого небесного володіння. Він 
же казав; Я івзір вам дав '(тут!), щоби 
як Я робив (ттаї^і ви так робили (тут!). 

Виходите вдр^Ідійсности папа ані не е 
заступником Христа, аяі| наслідником 
Петра. Бо і Петро був також пересліду¬ 
ваний й „осоромлений”. 


Голос уніята про унію (про греко-като- 
лицизм). 

В 192$ 0 . вийшла в Львові книжка 
п. 3. „Нова Доба Нашої Церкви” (накла¬ 
дом ,іНиви”)\ присвячена митр. Шепти- 
цькому, а її фтором є один з визначних 
греко-католицьких священикіїв і пись¬ 
менників — о. др. Г. Костельник. 

Каже Костельник в своїй книжочці, 
що унія, аж під Австрією зачала очуню¬ 
вати. 

— А й не могло бути інакше. Вона гоїла ра¬ 
ни, що остали на її тілі^як спадщина по давній 
Польщі і тішилася, що в Австрії має сяку-таку 



ЗМОГУ 'Йщнестіїся... Вийшовши з марного живо¬ 
тіння, щсЛрівналося руїні, наша Церква почу¬ 
вала, що відживає... 

Значній— католицька Польща несла 
загибіл^уніятам. І Рим Поляків ле спи¬ 
няв. 'Щеба було аж Австрії, щоби уиі-' 
яти трохи віджили. 

— .Дотепер унія припадком родилась, приго¬ 
жим припадком жила, а неприґожнм — пропа¬ 
дала... Посторонні чинники викликували ^'нію, 
посторонні чинники й прино'сили їй з/ігибіль. 
Усе залежало від того; чи державна власть .хо¬ 
тіла мати унію, чи не' хотіла... Не треба її нині 
иі одній державній власти... 

Отже унія була ділом чужих політи¬ 
ків. Чужі греко-католицьку Церкву 
створили, чужі знищать, коли їм захо¬ 
четься. 

Доказує Костельник, що коли Схід не 
хоче унії, то має слушність. Бо коли 
перше „була на Сході самостійність у 
життєвій творчости”, то: „Унія в історії 
заключались в упадку сил на Сході”. 

, Себто завсігди виходило таке, що 
Схід входивши в унію з Заходом,' мусів 
са.м занепадати. 

На догматичнім вирівнанню не кін¬ 
читься. Лишавсь ще загальний, широко, 
культурний зміст життя і з ним стаєт^" 
от що: 

Слабший піддався сильнійшому —, маб- 
'щий життєво, -культурно, прлітгічно. В -такій 
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констеляції тратить він (Схід) самостійність у 
творчості!, стає відданий на просто необмежену 
асиміляцію. Його психа (духова сила) — це ви^ 
сохле же.рело, що вже не творить і тільки при-* 
ймати вміє чужу воду. А це злім у життєвому 
характері. Схід поволі стає не собою: Схід — 
„не-Сходом”, восточні не „восточними’, а „пів- 
латинниками”. Латинський дух просякає їх жит- 


Тому уніяти не є собою — вони йдуть 
за чужим приказом. Одною ногою на 
своїм; другою вже на чужім ґрунті. І то¬ 
му упередження православних до унії 
слушйе. Каже Костельник: 

— Православні, які здалека глядять на ,це... 
злім живо .відчувають і вважають унію за упа¬ 
док Сходу, а уніятів за зрадників Сходу. Осв 
ТУТ „камень преткновенія’. 

Унія знищила в уніятів їх власний 
РОЗУМ. їх творчу силу. Вони жиють вже 
лише чужим розумом. Каже Костельник:; 

— Від часів унії всі наші богословські книж¬ 
ки, це просто пляї^ти (крадіж, або позичене) 
— перерібки, або^ер^лади западнях, книжок 
Усі западні течії, це вз?^. це просто канон ду¬ 
мання для нас. , . , ^ 


Таке з розумом, таке і з широким 
церковним життя. - Каже Костельник: 

— Обряд, що у всіх релігіях уходить за са¬ 
краментальний символ, який 6 найяскравійшим 
виразом нашої відрубности й самостійности в 
життнз, і він підляг флюктуації (переміні). Скіль¬ 
ки ще й нині раз-у-раз уводиться нового — не 



з нашого самостійного джерела, але з потоків, 
що пливуть із Заходе -А якщо спротивишся 
цьому, щонайменшеїОюозрівають тебе, що ти 
змагаєш до православія... Так далеко ми за¬ 
йшли, що свойого боронити уходить за єресь! 
Впзантииізм, що пгчшнио бути нашим ідеалом, 
бо Внзантія створила наш церковнйй характер, 
це уходить в нас за зпрдне слово. Така доля 
всіх, що підпшіи під супремаційну (під сильній- 
шого) асиміляцію. їх рідне, матірне в них у 
погорді. 

Така ДОЛЯ 'всіх уніятіїв на світі. 
Коли слабший-звяже себе з .сильнійшим, 
то мусить свого зречися. Чи се бу.те унія 
церковна, чи політична. 

Як же повстала наша унія? Ось-ще 
каже Костельних: 

— Ідгольоґами унії були чужі люде, що от- 
верто, або скрито під унією розуміли міст до 
цілковитого латинства... 

Так говорить визначний галицький 
греко-католицький священик, та ще в 
книжочці, призначеній для пошановання 
Шептицького. І коли вже греко-католик 
не вірить свОму рідному братови — пра-' 
вославному. то повинен повірити свому 
власному визначному священйкови, що 
унію накинули Українцям чужі, маючи 
. до того грішні ціли і що унія завсігди 
приносить людям занепад, лихо і сором. 



СТАНОВИЩЕ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ 
ЦЕРКВИ В ГАЛИЧИНІ. 

1. Конкордат. 

, В 1923 році між-Римом, а Польщею 
вийшов „Конкордат”, себто угода, якою 
Рим віддав греко-католицьку Церкву на 
власність Польщі. Ось дещо з того Кон¬ 
кордату: 

— Вибір архнепископів й єпископів на.іежить 
до Св. Столиці (Ри.му). його Святість (папа) го¬ 
диться звертатись, до президента польської ре- 
публики перед призначенням архнепископів і ді- 
єцезіяльиих єпископів... щоби впевнитись, що 
президент не має проти тогр вибору замітів по- 
^літнчної натури. ;—Арт. Хі 

Значить — нім іпоставлять митропо¬ 
лита, чи єпископа для греко-католиків, 
папа має найперше порадитися з Поля¬ 
ками. Бо поставлений не має 'бути про¬ 
тивником Польщі. Але і тут не кінець, бо 
греко-католицький єпископ мусить ще 
окремо присягнути вірність Польщі. От 
що про те каже XII. Арт. Конкордату: 

— Повищі ординарії (зн. єпископи і др.) пе¬ 
ред обняттям своїх чинностей зложать на руки 
президента польської републики присягу вір- 
ности отсієї формули: 

Перед Богом і на св. Євангеліє присягаю і 
прирікаю, як годиться епископови, вірність поль¬ 
ській републнці. Присягаю і прирікаю, що з пов-- 
ною льояльністю буду шанувати уряд установ- 
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лений консіитуціею. та що. причинюся, щоби , 
його шанувало моє духовенство. Крім того при¬ 
сягаю і прирікаю, що не буду брати участи ів ні¬ 
якому непорозумінню, ані не , буду присутний 
при ніяки.’с нарадах; які могли би принести шко¬ 
ду польській державі, або державному поряд- 
кови. Ііе дозволю мойому духовенству брати 
участи в таких починах. Дбайливий за добро й 
інтереси держави, буду старатись відхиляти ^^ід 
нього всякі небезпеки, про які я знав би, щіо ■ 
йому загрржують. — Арт. XII. 

Така іприсяга ^свідчить, що Римови хо-.; 
дить про те, щоби кривдителі могли ще 
більше кривдити і поневолювати. Для 
зацитькання греко-католиків єпископ бу¬ 
де зватися „руським”, „українським”, 
але ^уде служити не Українцям, тілько 
Польщі. 

Отже де нині греко-католицька Цер¬ 
ква стоїть? 1 яка вона — українська, чи 
польська? 


Конкордат лотвержує також поділ 
церков На діецезії. І ось як той поділ 
виглядає; ■ 

Латинський'?'об ряд має в Польщі 20 
дієцезі'й (5 архйепискоспів і 15 єписко¬ 
пів), а також'„вірменське"^львівське ар- 
хиепископствб. Себто в дійсности 21 ді- 
єцезію. , ■ , . 

Греко-католицька. Церква має З діе- 
цезії (1 архивпископ і 2 єпископи). 



На ОДНУ польську дієцезію приладає 
пе,ресічир коло .750,000 вірних. 

На одну українську греко-католицьку. 
дієцезію пршіадає 1,150,000 вірних. 

На вірменську (вдійсности також 
польську!) коло 600 вірних. 

Коли брати ло христіянськи, то Укра¬ 
їнці греко-католики повинні мати 5 діє- 
цезій. 

Але коли глянути на розміщення ді- • 
ецезій, то на українській земли під Поль¬ 
щею є З українські дієцезії, а 6 (шість!) 
польських (львівська, пере.миська, луць- • 
ка, пінська, підляшська і львівська вір- 
.менська). Щож до Холмщини, то'її при¬ 
лучено до латинської дієцезії. 

Виходить, що яких 2,000,000 Поляків 
на українській земли мають 6 дієцезійї 
а 3,500,000 греко-католиків (не числячи 
сюди православних Українців) мають ’З 
дієцезії. 

Треба мати на увазі і те, що на пів¬ 
ніч від Галичини жиє ледво 250.000 до 
300,000 Поляків, але мають там З діеце- 
зіїї отже і трох єпископів. 

Дієцезії з єпископами, се польські 
воєнні постерунки, чи твердині, що пра¬ 
цюють над поневоленням Українців. Й 
українська земля й Українці греко-като¬ 
лики мусять ті польські твердині своїм 
коштом на своє лихо удержувати. Тому 
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Поляки з Римом тілько тих ■ т^^)іинь 
натворили. 

' Цілий сей Конкордат, се те саме, що 
■колись йапад Тат'арі'в, чи Турків на Укра¬ 
їну. Бо — як писав свого часу перемись- 
,/сий „Український Голос” — „папа сим 
конкордатом Українців копнув І віддав 
на поталу ворогам”. (Зміст Конкордату 
подає львівська „Нива”, ч. 4. 1925. а та¬ 
кож був він поданий і в инших часопи¬ 
сах; цийюи про діецезії подані тут за 
пєрємиським „Українським Голосом”, ч. 
10, 1925); ' 


2. Целібат. 

Другим великим ударом, виміреним 
проти Українського Народу, є впрова¬ 
дження в греко-католицьку Церкву .ч,це¬ 
лібату”,'себто нежонатого думвенотва- 

Греко-католицька Церква, се понево¬ 
лена Церков Православна, але і вона за¬ 
держала своє давне право — мати жона¬ 
те духовенстйб. 

Та Польща і Рим завсігди дбали, що¬ 
би греко-католицькій Церкві нежонате 
духовенство Накинути. , Вже в „Проекті 
на зміщене Русі”, який Поляки виляли 
1717 р., в 9-ім параграфі читаємо: 

— Щоби Русини не підносилися треба тих, 
що до духовного стану будуть приготовлятися, 
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намовляти, щоби не женилися. Таких більше по¬ 
важати, давати їм більші доходи і вигоди, а так 
— коли поповичі не будуть женитися, а хлоп¬ 
ським дітям заборонимо вчитися, руських попів 
забракне і ми ксьондзів латинських для заспо’- 
коєгіня .'духовних потреб наставляти будемо, а 
більше нам не треба. 

■ Нинішні обставини даідть Орлякам і 
Римови змогу приступихн ДЬ,Переведен¬ 
ня в діло свого грішного пляну. 


гВ-Львов^вийшла 1924 р. книжочка п. 
з „ЙИСВІТЛЕННЯ^Іб-Історй ЛЬВІВСЬКИХ - 
синодів з років 1891 і 1897”. А дуже ва¬ 
жне, що іпід її змістом (стор. 40-41) під¬ 
писали свої імена девять греко-католи- 
цьких священиків: оо. Александер Сте- 
фанович, Григорій Чубатий, Евстахій 
Клосевич, Корнилій Монцібович, Антоній 
Бескид, Михаїл Прухницький, Тома Шу- 
мило, Теодор Борис і Іван Решетило. 

В книжочці оновідаєсь ось що: 

В 1888 році папа Лев XIII. порадив 
галицьким архиієреям скликати Синод^^і 
почалися приготовання. Мало ,бути тай¬ 
ною. які приготовання робляться, одна- 
кож митрополит Семібратовнч тайком 
повідомляв про все польського намісни¬ 
ка гр. Казимир.а Баденього. І Поляки з 
Римом радилися, як би Українцям пере- 
шкаджати. 
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Синод відбувався від 24 вересня до 
8 жовтня 1891.. На нім були: папський 
делегат з Риму архиепископ Августин 
Чяска, митрополит Сильвестер Сембрато- 
вич, е^пиокопи'Юліян Педеш, Юліян Куй- 
ловсь'кий, 156 священиків і ще богато 
инших осіб. 

' ' Підчас нарад присутні відчували,-що— 
щось поза їх плечима робиться. Нр .до- 
маганнявзібраних митрополит ■ показав 
проект Риму за введення целібату. Се 
викликало велику бурю. 

Та коли одного дня пійщла до Чяоки 
депутація з трох осіб (о. Вас. Чернець¬ 
кий. о. Іван Негребецький і Мих. Мат- 
ковський) і справу целібату обговорили, 
то: 

— Вирвалося з уст делегата (Чяски), начеб 
на розраду- в будучій безженности клиру, дуже 
прикрі. слова, яких не хбчйіо тут повторяти, а’ 
які тяжко обиджали наше високо Моральне ду¬ 
ховенство. Наші відпоручники зірвались на те 
і закликали з обуренням: „то за таку ціну має 
, наш клнр позбутися свого давного права на 
гідне пожиття в подружжуГ Делегат збентежив¬ 
ся, а за хвилю прорік: „Се був лишень жарті’ 

.^ле відпоручники відповіли: „Жонатий клир в 
матерії так поважній таких жартів не знає; 
ми не маємо ту що робити; тут насилується на¬ 
шу совість”... І за сим вийшли з комнати”. — 
Стор. . 

Щож страшного сказав Чяска? Його 
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точний вислів подавали нераз инші укра¬ 
їнські 'ПVблі:кації так: 

— Мовчи, отче! За одну будеш мати 
тисячу! 

Себто — Не журися, що ^будеш не- ' 
жонатий, бо тоді будеш міг мати тисячу 
жінок. І з натяку в „Висвітленнях" те 
саме виходить. До наведеного місця про 
вислів Чяски є в „Висвітленнях” така у- 


— Де.хю ХОТІ11 би нині ті слова заперечити. 
Але депутати повторили їх зараз по авдсєнції 
перед єпископом Пелешем і всіми синодальними“ 
отцями, так, що були вони всему синодови зві¬ 
сні. Впрочім жиє ще оден член тої депутації, 
о. Іван Негребецький, котрий міг би се посвід- 

Дальша історі така: Синод заявився 
^ за жонатим духовенством, отже проти 

-тг цілібату! Ухвали Синоду забрано до 

Риму (бо і де-ж би?!), а коли Рим видав 
їх друком, то їх зміст був лофальшова- 
ний. Тут вже виходило, що Синод за¬ 
явився за целібатом! Були пофальшо- 
вання також відносно инших справ на 
шкоду Українцям. 

^ На епархіяльнім Синоді 1897 р. виго¬ 

товлено протест проти пофальшовань. 
і. вписано до Актів Синоду. Та покаіза- 

- ;іося, що й ті Акти з св. Юра пропали, а 

пофальшований зміст лишився, як до- 
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брий документ для Риму при заводжен¬ 
ню целібату. 

В „Висвітленнях” приводяться й инші 
факти, які показують, що Рим' був всю¬ 
ди нашим ворогом. От приміром: 

— В Риіій ніколи, ^ас не розуміли. Там не 
удержувано. навіть представника нашої церкви, 
котрий давав би інформації про наші, відносини... 
Пшла - в нашім краю в ііослідних-''Ііесятках літ 
горячкова пропаганда за громад'ним перетяган¬ 
ням наших уніятів в латинський обряд — та Рим 
мовчап... На чолі Конгрегації для поширення ві¬ 
ри, від якої залежали діла грецької церкви; по¬ 
ставлено противника східної церкви, польського 
кардинала (Лєдоховського)... — Стор. З8.г 

Щож ДО загального нинішнього сз:а- 
иу греко-католицької Церкви в Галичи¬ 
ні. то „Висвітлення” так той стан малю¬ 
ють; 


— А щодо нашої зєдиненбї галицької цер¬ 
кви, то найшлася вона нині в тім положенню, 
шо втратила через ріжні розпорядки' і конкор¬ 
дати. заключувані між Римом і пануючими над 
нами державами, майже всі права, які колись 
посідала. Духовенство і нарід не мають ніякого 
голосу при поставленню сво'іх єпископів, капі¬ 
тул, яарохів і др.. — всі ті права перейшли на 
чужі круги і виконуються часто на нашу шкоду. 
Особливо.... коли сотки нашого духовенства і 
тисячі народу були увязнені (по .війні), мучені, 
або й убивані, а їх майно брутально нищене, і 
коли ніхто в світі не озвався за нами. — Стор. 
3.9. ■ . 

Ніхто не обізвався.. Се було по вій¬ 
ні. коли всі ті насильства над Українця- 
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МИ діялися. І Рим не обізвався. Не обі¬ 
звався він і в 1930 році, та 1934 році, ко¬ 
ли католиі^и Поляки робили знов погро¬ 
мі по укращськйх селах. 

Коли взяти все сказане на увагу, , то 
чим являється для Українця пала, Рим 
і цілий католицизм? Чи не оірґанізаціего 
облудників та фарисеїв? - 

Щож до „Висвітлень”, то пригадай¬ 
мо собі ще раз, що правдивість змісту 
сеї книжочки потвердило своїми підпи¬ 
сами девять греко-католицьких свяще¬ 
ників! Значить,можна тій книжочці 
вірити. . ' 


Крім „Висвітлень” треба згадати ще 
дві книжочці, д то; „Туча йде”..., о., Т. 
Савойки і „Заходи коло введення целі¬ 
бату в .нашім духовенстві”, обі вийшли 
в Львові 1925 року. 

Дсхвідуємося з сих книжочок, що 
Шептицький ще в 1918 році підсував 
думку про.заведення целібату. В 1920 р. 
Шептицький і другі єпископи тайком 
• порадилися, щоби висвячувати лише не¬ 
жонатих, однакож ще дурили людий, що 
їм про целібат не ходить. .Та минув час 
і вони сказали явно, що вони заводять 
целібат, 

Тоді духовенство і загал заворуши¬ 
лися." Скликали віча, слали протести, об- 
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бивали всякі лорОги, але все дарма. І.так 
все лишилося. 

В березні ,1923 приїхав до Галичини 
папський візитатор Джено'кі. Українці 
зраділи. Та показалося, що ціль Джено- 
..кія була довідатись, чи з Українця^іи ще 
треба числитись, чи вже ні. Він казав 
Українцям отверто, що їм не вірйть. 1 
так всі надії на папську справедливість 
розбиваються в порох. 

.' В книжці „Заходи коло введення це¬ 
лібату..." читаємо; 

_ Права нашої церкви зістали в конкордаті 

зовсім знехтовані, так, що виглядає, начеб ішло' 
вже- до зліквідовання (до_ закінчення) Маш'оі 
укії. Ерекціональні (церковні) землі, котрі на¬ 
ша церква від давних віків придбала, мають бути 
нашому духовенству відняті і зредуковані (змен¬ 
шені) ’ііиш до малих часток, а вмісто того при¬ 
знані- якісь пенсії, які при змінених, політичних 
відносинах можуть бути відняті. Разом з тим 
віддано паш клир (духовних) під неограничену 
власть польського уряду; вдасть митрополита... 
ограничсно тільки на межі львівської епархіхі, під 
дано уніятів (греко-католиків) на Волині під ю- 
рисдикцію польських єпископів і і настановлено 
,,дворитуалістів", т. є таких польських духовних, 
що могли Он відправляти. в ла-Щнській, або сла- 
вянськів мові; вказано православним, щоби пе¬ 
реходили прямо в латинську церкву... — Стор. 
44-45. 

Се голос Галичан греко-католиків. 
Самі вони бачать, що греко-католицьку 
Церкву Польща з Римом засудила на зни- 
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щення. . 1 не одинокий того роду годос. 
Та де мають опинитися греко-катойик 
коли треко-католицьку Церкву зліквідуй 
ється? Відповідь е лише одна; Коли не 
покинуть Риму І католицизму, то опи¬ 
няться в костелі, назвуть себе Поляками 
І при нагоді пійдуть вбивати своїх бра¬ 
тів Українців, ЯКІ не схочуть ставати я- 
ничарами. ДР того Рим греко-католиків 
провадить! V 


; ЦЕЛІБАТ В РИМСЬКІЙ ЦЕРКВІ. 

Давно духоївні.в Римській Церкві буг 
ли жонаті. Аж папа Григорій VII. (Гіль- 
дебранд 1073—108.5) впровадив загаль¬ 
ний целібат, розганяючи священичі ро¬ 
дини. навіть побоями. 

Целібат поиніс з собою море сканда- ■ 
лів. Самі папи мали цілком явно неза¬ 
конних жінок, мали їх кардинали, ети- 
скопи і звичайні духовні. (Таких жінок 
ЗВУТЬ цо вченому „конкубінаткамц"). 

І те не те... Завівши целібат; Рим¬ 
ська Пегжва давала дозвіл на дердсання 
..кгічкубіняток*. беручи, за те означе¬ 
ний податок. Заплатиш — тоді держи 
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собі кого хочеш. І про таке пише св.’ 
Бернард (1091—1153) от як; 

— Та розпуста така загальна, що ані не мож¬ 
на її закрити, ані вона сама не ховається така 
вона безсоромна. Бо і духовенство і світські 
люде мають дозвіл жити-з конкубінатками, коли 
заплатять на рік означену суму грошей — і се 
стало твердим правилом... 

Про папу Сикста IV (1471—1484) зга. 
дує в своїх писаннях Кор. Аґрипа (фі- 
льозоФ), що Сикст позасновував був в 
Римі доми розпусти, з яких мав великі 
доходи. ^ 

Для лриміру, як римські авторітети 
на справу целібату дивилися, вистарчить 
навести слова кардинала Кампеджія 
(1472—1539). а то: 

— Коли священики малиб ставати, мужами 
(значить — законними), то вони сповняли би 
більший гріх, ніж коли держали би в своїх до¬ 
мах багато проституток., („квод сі сацердотес 
фіант марігі...”). 

, Подібного можна би наводити дуже 
боґато. а ще більше 'примірів р.озпуст- 
ного життя серед целебсів Римської Цер¬ 
кви. Розуміесь. що коли судити спра¬ 
ведливо, то всі ті приміри треба брати. 
найперше на рахунок цілої грішної, не- 
христіянської і нелюдської целібдтної 
системи Римської Церкви. Бо законі,.су- 
пружого співжиття, се вічний, Боі^Ьм 
-встаноівлений лад і закон,,се частина са^ 
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мого людського життя. І тому ніхто з 
людей того закону змінити не може, ані ' 
рішити йому на перекір. Однакож папи 
забираються бути панами .того вічного 
закону, а грішні їхні претенсії в сім на¬ 
прямі малює оден письменник так: 

— Коли папа дасть духовній особі дозвіл же- 
піітпся, як пр. Маврицієви, синови Савойського 
князя; або кардиналовн ІД. Боржібви, що 1500 р. 

став князем Валєнції й оженився; або кардина-_ 

лови Каміллевн, свояковії папи Інокентія Х. в 
1654 р. — такі супружа не е'гріхом. Отже не е ■ 
гріхом, коли свящейик но висвяченню за 'дозво¬ 
лом папи, жениться, але без такого дозволу се 
буде Страшнійшим гріхом, ніж жити в щоденній 
розпусті наперекір Божому Законови. Отже ко- 
либ священик, або монах, або монахиня стали 
супругами — що за крик, що- за гармідер підно¬ 
ситься і Таких прозігвають пропавшими, прокля¬ 
тими. Але коли папа дасть дозвіл — все добре 
і тихо. З того виходить, що грішити проти папи ■ 
і його закону є богато страшнійшим злочином, 
ніж згрішити проти Бога і його Закону. Се і по¬ 
казує, що папа якраз є „чоловіком гріха, який 
вивисінає себе понад Бога”. — (Ґ. Узлей, в книж- 
•иі „Старе христіянство проти папських ново- 
стей”). 


На таких грішних претенсіях Рим за¬ 
водить целібат і між'Українцями. 
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ЯК ПАПА 1 ЙОГО ВІРНІ ТРАКТУЮТЬ 
' ГРЕКО-КАТОЛИКІВ. 

І. Україно! — Леополі! 

Від заведення унії (1595-6) Рим і ка¬ 
толицький світ трактувдв греко-католи¬ 
ків, як рабів. Ось кілька таких «же най- 
новійших примірів., 

_В 1925 році поїхало кількадесяти гре¬ 
ко-католиків з Галичини до Риму — з 
■надією, що паїпа ними втішиться, а во¬ 
ни, як ;ДОбррму вітцеви, розкажуть про 
народні кривди і будуть поосити помочі. 

Але сталося цілком инакше — папа 
української делегації на послухання ціл¬ 
ком не приняв! Хоч принимав польську. 
От що читаїемо про щілу ту історію в 
перемиськім „Українськім. Голосі”, ч. 46„ 
з 15 листопада. 1925. 

— Олен, з учасників паломництва о. Др. Г. 
Костельник пише в „Ділі”, що провідник палом¬ 
ництва старався ів папи о окрему авдієнцію для 
Українців, на котрій мац промовити до Папи оден 
.3 паломників. Та шкода було тих старань, .бо 
ватикапські політики на це не згодились.. І так 
принято наших паломників в гурті (як череду 
— .В. К.), і наші паломники удостоїлись поцілу¬ 
вати тільки руку Папи... „Щойно по нашій ав- 
діенції — пише о; Костельник —г. довідався я, 
що папа трох осіб з нашого паломництва запитав г 
їїкгаіпо? Ьеороіі? А вони відповіли: ТЛігаІпо! 
ЬеороИГ Стільки й було розмови. Але вона була 
тиха, що инші паломники, 'котрі були подальше, 
зовсім її не чули”. 
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Переповівши оттаке вітцівське прн- 
няття греко-католиків, каже „Ускраін- 
ський Голос”: , 

— Так прмнято наше паломництво... А_ треба 
знати, що Папа балакучий, любить говорити... 
Говоі)Ив навіть до польських гімназистів на окре¬ 
мій авдієнції, говорив перед двома тижнями до 
двох представників польського пресового бюра 
і передав їм благосЛвення для .всіх польських 
газет. Наше паломництво сего не удостоїлось, 
бо се самі уніяти, а звісно, що тепер унія (на 
основі папського конкордату) е в ліквідації.,. 
Зате.шша є патроном нншої „нової унії”. 

Отже папа приняв греко-католиків, 
як. рабів. А раб на те є рабом, щоби ді¬ 
стати для панської втіхи десять букі®, 
опісля пан плюне рабови в лице, а тоді 
раб цілує пана в руку і дякує „за науку"... 


А щоби хтось «е думав, що се якось 
нехотячи склалося, що Українців в Римі, 
зле потрактували, то сїсь другий примір: 

їздило до Римі' українське палом¬ 
ництво .3 чрлобитнею і 1929 року. Та 
ніби хтось пустив чутку, що паломники 
везуть до папи меморіял (письмо). А 
звісно, що папа українських делегатів і 
їхніх скарг, просьб, та меморіялів не лю¬ 
бить. 1 тому — коли паломники їхали 
до Риму, то єпископ Хомишин вже вер¬ 
тав з Римііі Шив остерігати. 
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' А в Римі... Там е „Українська Коле¬ 
гія”, а 'В ній українські студенти. Та що 
би українські паломники не розповіли 
студентам, які, кривди Українцям в Га¬ 
личині діються, заряд Колегії виі:лав у- 
країнських студентів поза Рим. 

Та і се ще не все. Колеґіяльне началь¬ 
ство забрало з собою всі ризц, щоби 
українські священики не могли в Римі 
правити свого богослуження. І тому па¬ 
ломники .^вертали з огірченням” -т- як 
писали,галицькі часописи. Лише з огір¬ 
ченням — не більше! Яік раби! (Про 
те перемиський „Український Голос*, з 
19 серпня, 1929, і вінніпеґський „Віст- 
ник”, з 15 вересня, 1929). 


2. На похороні йрх. Цепляка. 

В 1926 роді вмер польський арх. Цеп- 
ляк. На його похорон поїхали до Биль¬ 
на: еп. Коциловський з секретарем, еп. 
Боцян, о. Др. Бучко, о. йос.' Скрутень і 
4-ох богословів. І принимали їх там ось 
як: 

Проти них на стадію ніхто не вийшов. 
В духовнім семинари, де замешкали, 
польських єпископів просив на обід сам 
■ ректор, а греко-католицьких - єпископів 
повідомили про обід через студента. 
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Другого дня польські єпископи тих- - 
цем поїхали на стадію по тіло помер- 
шого, а греко-католицьких лишили. До¬ 
відавшись, піо сталося, греко-католики 
давай Поляків доганяти. Та 6а! Поляки 
їхні церковні річи позамикали. З тяж¬ 
кою бідОю вдалося річи дістати, але на 
стадію було вже пізно. Боцян ще на 
стадію поїхав, а Коциловський поїхав 
до костела. А там польський пралат Са- 
віцький не дав Коциловському навіть 
крісла. Раб може і постояти! 

По похороні польських єпископів за- - 
кликали на обід, а греко-катрлйцьких ні, 
отже ті почимчикували на стадію і, там 
обідали. Але щоби чаша зневаги була 
повна, то приходить поліція і питає: 
Що ви за люде? Покажіть легітимації!... 
Значить — ще й поліцію на них насла¬ 
ли. (Про те в львівській „Ниві”, ч. 4, 
стор. 147-8, 1926, за виленським „Жицем 
Люду" і ,ХІшеґльондем Вілєньокім”). 

А щож На таку зневагу представники 
греко-католиків? ' Нічого,! іРимо-като- 
лики плюнули їм (і всім греко-католи¬ 
кам!) в лице, а ті обтерлися, вклонилися, 
цмокнули пана в руку, дякуючи за науку 
і прїхали до дому. Д кажуть; файно все 
випало... 

Але будь ті люде гідними Українцями, 
а^не^ймитами чужих, вони зараз крик- 
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нули би: „Народе! Зневажаючи нас, во¬ 
ни тебе зневажили, отже проч з такими 
католиками і таким католицизмом!” Але 
раб на таке не спроможеться. . 


3. Евхаристичний Конгрес в Шікаго. 

. Від 20 до 24-го червня 1926 року від¬ 
бувався в Шікаґо (в Злучених Держа¬ 
вах) католицький евхаристичний Кон¬ 
грес. Були там і греко-католики. 

Пернпе всього — папа памятав. що 
на Конгресі будуть Поляки, отже пере¬ 
дав їм привіт. Виголошуючи його кар¬ 
динал Бонцано сказав: 

' — Пала приказав мені запевнити вас, що для 
нього дуже близькі усі Поляки. Вдійсности ви 
таксамо дорогі папі, як його рідний нарід. Він 
бачив терпіння вашого народу на землі ваших 
батьків. Він серцем завсігди з Поляками... Поль-' 
ща доказала світови, що правдивою е прикмета, 
яку їй приписують: „Польонія семпер фіделіс” 
(Польща завсігди вірна). 

Про Українців паїпа не згадав. їхні 
терпіння його не обходять. Та се ще не 
все... . 

Кардинал іЛделяйн казав, що греко- 
католицькі'д^йовні будуть в його кате- 
дрі відправляти, та в послідній хвили не 
дозволив — бо вони жонаті. 

Та хитрі малороси пішли відтіравля- 
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ти в своїй церкві (св. Миколая)^ Ще їх 
потішили, що сам кардинал Бонцано 
прийде. Однакож не прийшов. 

Та ще одна публична зневага чекала 
греко-католиків, а то на параді т. з. 
„східно-візантийській секції”, де були 
промови і хорові виступи. 

, З хорів співав хор польський і че¬ 
ський. Від греко-католиків виступив 
хор церкви св. Миколая разом з хором 
Кубанських Козаків. 

Український хор відсіпавав „Вірую" 
без пеоешкод. Коли-ж мав починати 
другу часть програми, на сце;ну вибіг 
польський ксьондз, зупинив діріґента і 
казав зі сцени забиратися. І зараз всі 
співаки і дехто з свідомих греко-като¬ 
ликів, що були на салі, вийшли. Але 
греко-католицькі єпископи і священики 
зісталися. (Про те широко в „Дніпрі”, а 
також в вінніп.егськім „Вктнику” ч. 7, 
1926). 


4. Йосафат Кунцевич. 

Ціла справа з Кунцевичом стоїть нині 
так, що греко-католицькі духовні нази¬ 
вають Кунцевича то „руським", то „на¬ 
шим”. то ..українським святим". Встано- 
вили на його честь Богослуження, став¬ 
лять в._цеоквах його образи... 
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Словом — йосафат,' се український 
святий без ніяких сумнівів. Аджеж гре- 
ко-католицькі єпископи і духовенство 
люде вчені і знають, як справа з Кунце- 
вичом мається. Дотого-ж вони україн¬ 
ські патріоти і не можуть своїх вірних 
обманювати. Та на ділі виходить инік- 
ше. 

ВТ923 р. папа видав письмо, в якім 
повідомляє світ,, що Кунцевич є поль¬ 
ським святим. „Кетолик Реджістер”, З' 
Торонта. з 20 грудня, 1923, пише про те 
папське письмо Кунцевича; 

— Не із, шапіГезІю поїез, иіе Рго-шагіуг' 
оі ІіЬе Ппіаі: НиИіешапз, ап(1 опе 
зресіаі раїгопз о£ Роїапф 
По українськи се буде: 

— він е, письмо зазначуе, первому^ 
чеником уніятів Русинів, й одним з окре¬ 
мих (спеніяльних) заступників ПольщЬ 
Чи треба більше? Кунцевич,’се оден 
з найбільших польських патріотів між 
святими! І тут думаючий греко-католик 
мусить запитати: . 

— Хто дурить людей — греко-като- 
кицькі духовні, чи папа? Чи всі вони 
разом? Бо чейже не може йосафат бути 
нашим святим і рівночасно заступником 
наших ворогів. Чим жіе вдійсности б 
Кунцевич? . 

Відповідь може бути лише одна; він 
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е тим, чим папа його проголошує! Ад- 
жеж папа непомильний. Тай.хочби те, 
що папа переслав „ЙОсафатову свічку" 
Полякам до . Варшави і при тій нагоді 
Поляки мали великі торжества. 

Виходить, що католицьке начальство 
в живі очи одурює греко-католиків. 

Колиб же нам ходило про особисту 
святість Кунцевича, то він такий святий, 
як і Дзрржинський. 

Василіяне в Жовкві видали 1902 р. 
„Жите св. священомученика Йосафата 
Кунцевича”, потверджене Шептицьким, 
де читає.мо: 

— Сі; йосафат віддаи свого духа в руки Бо¬ 
жі, Розиіаліл? товпа кинулася рабуватн палату. 
ІЛо тілько далося взяти, мнтію роздерли поміж 
себе. Начиння золоті і срібні, гроші, одежу, 
оружіє, мідяні посудини, кухонне і столове на¬ 
чиння, все те зникло. 'Виважили двері до спИ)кар- 
ні і всі запаси приготоваш на цілу зиму, діста¬ 
лися розбишакам. Дісталися до пивниці, викоти¬ 
ли бочки з вином і Пивом, а ушівщися, робили 
■ собі з розбитих бочок забавку... — Стор. 215. 

Отже бачимо, яким святим, був Кун- 
цевич. В його палаті, як на замку якого 
магната-шляхтича: золоті і срібні начин¬ 
ня, гроші, зброя (оружіє)... І зброя! На¬ 
че на поліцейській кватирі! А поза тим і 
цілком світові ласощі — бочки з вином 
і пивом! 

В історії записано про Кунцевича ду- 



— 201 — 


же боґато. Він забирав силоїй, право¬ 
славні церкви; проганяв православних 
священиків; нищив православні книжки 
церко_вні; не дозволяв православним на 
богослуження айі навіть в хаті; радив 
польському королеви православних з 
краю повиганяти; писав до Сапіги, що 
треба православні церкви висмівати, а 
православним відрубувати, голови; ви¬ 
копував тіла православних"! кидав со- 
бакам.^. 

Кунцеївич; се фанатик злочинець. А 
з’ркрема ^великий ворог Українського 
Народу. І тому підсування його Укра¬ 
їнцям, як їхнього святого, то пльовання 
в лице Українцям. Мовляв — ви такі 
безглузді; що і. свому ворогови покло¬ 
нитесь. 


ЧИ УКРАЇНЦІ ПРИНЯЛИ УНІЮ. 

. Римські політики голосять, що пред¬ 
ки нинішних греко-католиків триняли 
унію. Але се неправда! 

Предки нинішних греко-католиків у- 
нії ніі<оли не принимапи! 

Польща з Римом унію Українцям на¬ 
кинула. Як і панщину. Як і целібат. 

Унія, се релігійна панщина. Ті самі 
Замойські заводили звичайну панщину 
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і ті самі заводили панщину церковну. 
Та от що впадаїе нині в очи: 

Коли несвідомі люде хваляться унією 
і католицизмом, як своїм добром, то В'* 
той час папа з своїмїг трактує їх як рабів. 
Греко-католики тулять себе до. католи¬ 
цизму, а в той час римо-католики плю¬ 
ють греко-католикам в лице — в Римі в 
Вильні, в Шікаґо, в Львові, в Варшаві і 
де лише можна. На українській земля 
римокатолйки (Поляки) роблять погро¬ 
ми — катують греко-католиків. Хто мо¬ 
же. той тікає в поля і ліси, як від татар¬ 
ської'орди. .А папа про все те мовчить, 
католицький світ мовчить. 

Так виглядає унія! Так виглядає ка¬ 
толицизм! Є чим хвалитися! Є чого дер¬ 
жатися! Є на що надіятися! 


■ ^ ' (> 

■ Книжку „Берестейська Унія", що її на¬ 
писав польський єпископ Ліковський, 
жовківські Василіяне видали по україн- 
ськи 1916 р. і там на вступі читаємо,: 

„ПАМЯТИ короля Жнгмонта III., в. канцлера 
коронного Яна Замойського, кардинала Вернарда 
Мацейовського, митрополита Іпатія Потія І єпи¬ 
скопа Кирила Терлецького, ГОЛОВНИХ ТВОР¬ 
ЦІВ БЕРЕСТЕЙСЬКОЇ УНІІ в 300-лІтну її річни¬ 
цю присвячує АВТОР." 

Тут чорне на білім хто були головні 
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творці унії. Польський король, поль¬ 
ський Міністер і польський кардинал, 

а побіч них два собі звичайні ніби-Укра- 
їнці. 

Творцем е лише той. хто має силу 
творити, І Поляки мали силу. А Потій з 
Терлецьким ніякої сили не мали. Потій 
був польським урядником, а Терлець- 
кий шляхтичем, що мав за собою бога- 
то процесів. Отже для Потія унія була 
особисхою карієрою, а Терлецький че¬ 
рез унію здобув ласку в короля і викру¬ 
тився від процесів. А потім оба при по¬ 
мочи польської поліції накидали Україн¬ 
цям унію. То 5,1 все. 

Ось примір. як Українці унію „при- 
нимали”... • 

В 1666 р. вибрано львівським єписко¬ 
пом Івана Шумлянського, ротмістра 
польсько.го війська. Шумлянський від 
початку був за унією, але аж до 1700 р. 
С34 роки) дурив Українців, щр він пра¬ 
вославний. Дурив, з Поляками нараджу¬ 
вався і підривав православну силу. Та 
все-ж коли 1700 р. проголосив унію, ви¬ 
йшли всюди заворушення. 

На Петра і П.авла 1700 р. хотів він ма¬ 
ти Богослуження ів Успенській церкві, як 
уніят, та православні церкву замкнУли. 
Тоді польське військо сокирами відчн- 
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нило церкву'Л Шумлянський в окружен- 
ню Поляків; впровадив туди свою уніїр. 

Подібними способами унію в Львові, 
в цілій Галичині і всюди поширювано. 
В Галичині православіе держалося ще 
до 1786 року (в монастирі Скиті Маняв- 
ськім), поки його йосиф II не скасував. 

Хто все те знає, то чи може, він каза¬ 
ти; що наші предки приняли унію, або 
що Vнія наша рідна, свята справа? 


КАТОЛИЦЬКА І БОЛЬШЕВИЦЬКА 
РОБОТА — ОДНАКОВІ. 

Гляньмо ще на хвилину поза межі 
греко-католицького світа — гляньмо, 
що роблять католицькі Поляки з право¬ 
славними Українцями на північ від Га¬ 
личини. В львівськім „Ділі”, ч. 259, 1934 
року є .стаття посла, Хруцького (вчасти 
сконфіскована), де читаємо: 

— Може найбільше замітна річ на Холмщині, 
се ІТ позамикані церкви. Є їх поверх сотки. 
•Майже в кождому третому селі побачите таку 
церкву — замкнену ще з 1918 рбку. 

Тяжке вражіння робить вона — та опущена 
святи'ія. Вікна в ній повибивані — мов сліпими 
очима дивиться вона на вас... 

їздили не оден раз, іноді заверталися й до 
апостольського нунція, або до самого папи рим¬ 
ського з просбьою, щоб, поміг їм дістіти забрану, 
чи замкнену церкву... (тут сконфісковано, де о- 
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чсиидно було сказано, що ніщо з того • не ин- 
йшло). 

В селі Замху пробував одсн селянин збудува 
ти на власному грунті, своїм коштом,' та начеб 
для самого себе церкву, але й ся спроба пе по¬ 
велася., (Значить — Поляки не дозволили). 

Коли таке читаємо, запитаймо себе: 
чим така робота католиків ріжниться від 
такої.-ж роботи большевиків? І чи е.тут 
ріліниця між папою, а Сталіном? Бо хіба 
не. однаковий злочин, коли церкви за¬ 
микають за призволом папи, чи Сталіна? 

Розумний Українець дивиться на 
справу цілого народу, а не тілько на спра¬ 
ву греко-католиків. Він знає, що сила 
Українців в загальній силі, а лихо в за¬ 
гальнім лиху. Не може розумний греко- 
католик сказати: „Українство лише в 
греко-католиків. А де нема католициз¬ 
му, нехай українство пропадає". 

Але на такі бездорожжа зводять чу¬ 
жі -політики греко-католицьку думку. ^ 

Те, що Польща робить на Волині і 
Холмщині; є нищенням сили цілого на¬ 
роду. Коли точать кров з православно¬ 
го, то на те. щоби ослабити і греко-ка¬ 
толика. Ворогови байдуже, .чи ми греко- 
католики, чи православні, чи які —. він 
знає нас, як Українців і нищить, як Укра¬ 
їнців. Се повинні ми памятати!. 


НА ЗАКІНЧЕННЯ. 

Для заокруглення до'си сказ-аного 
, треба ще' згадати, чи тіідчеркнути кілька 
фактіа, а тр: . 

На Волині завели Поляки з Римом 
^ нову унію, „уржендоіву", яка одною но-. 
гою стоїть .вже в костелі. І до неї вже 
тягнуть І^країнців. • 

На Волині ївсїановили „дворитуалі- 
стів” священиків, себто таких, що прав- 
. лять в костелі ло латинськи, а в цеокві 
по церковному (по славянськи), Ое оче¬ 
видно на те. щоби’позбутися з церков 
українських священиків. ' Коли Поляк 
буде міг обслугувати костел і церкву, 

’ то „Українець” священик стане"непотріб¬ 
ний. Певна річ, що таке .не .мине й Гали¬ 
чини. 

Католицькі Поляки кольонізують у- 
. країнські землі ■ Мазурами. . 

В Канаді в урядовій статистиці гре¬ 
ко-католиків вже зачислено до .римо-' 
католиків. А завтра ^.можуть таке зро¬ 
бити в' Галичині. ! ' 

Вкінци згадаймо те, що" вже згаду¬ 
валося — що на кождім кроці Лдуіь »а- 
КЛИКИ ЗІ сторони римських політиків, 
щоби греко-католики ненавиділи свого 
православного брата, щоби з ним не асо- 
дилися, не*радилися, разом з'ним не 
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працювали, щоби вважали' його грішни¬ 
ком, поганином. ПРОКЛЯТИМ... 

• До чого все те провадить? До скріп¬ 
лення українського народу, чи знищення? 
До скріплення греко-католиків-, чи їх 
^загибелі? 

Щира відповідь на таке питання отво- 
рить нам очи на те. чим для Українсько¬ 
го Народу є унія, католицизм, Рим. па¬ 
па і цілий католицький світ. 

І тоді кождому стане ясно, що даль¬ 
ше роїбити. 

Травня 15-го, 1936. 
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ПРО ЖЕРЕЛА ДО ФАКТІВ І ЦИТАТШ. 

При деяких' адітатах і фактах в сій книжочці 
нема зазначених жерел, з яких ті факти і цитати 
взяті, або де про' подібні справи можна знайти 
матеріял., Отже для заінтересованих в.кажемо хоч 
деякі з таких жерел: . 

А ТгеаІІяе о£ ІПе Роре’з Зиргешасу, Ьу Іаадк 
Вагголу. 

ЕссІеяіазПсаІ Шзіогу, Ьу Ь. МовЬвІт. 

ТЬе Ніаіогу оі Ше Рорез, Ьу Ьеороіб уоп 
Капке. 

ОИ СЬгізПапІІу аєаіпзі рараї поуеІПез, Ьу 
ОШеоп Оизеіеу. 

Кошапізт Аз її Із, Ьу Кєу. 8. ХУ. Вагпит. 

Се деякі. Бо англійська література має по¬ 
дібних книжок дуже богато. Кожда більша Цер¬ 
ковна Історія, кожда велика Енцикльопедія, а 
навіть кожда Всесвітна Історія дає богато мате- 
ріялу для освітлення відносин в Римській Церкві. 
Та ще окремих книжок про Римську Церкву є 
чимало. 

Щож'до українсько-католицьких'відносин, про 
них є в історії України, є в багатьох книжках, 
є в річниках українських часописів — давнік' і 
иинішних і їх вичисляти нема тут потреби, ре¬ 
штою богато з них при цитатах в книжці зга¬ 
дується. 
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